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Análisis del año. Parte cuatro. La sociedad 
civil y el sistema internacional
a. Acerca de este informe
Todos los años, el Informe de CIVICUS sobre el Estado de la Sociedad Civil analiza los principales acontecimientos que han involucrado y afectado a la sociedad 
civil en todo el mundo. Buscamos celebrar nuestros logros como sociedad civil, identificar los desafíos que hemos enfrentado y evaluar la forma en que los 
acontecimientos recientes han afectado a la sociedad civil, así como también la manera en que la sociedad civil ha respondido a ellos. Esta sección del informe 
se centra en la participación de la sociedad civil en la gobernanza internacional. Otras secciones tratan de la crisis actual de la democracia y sus consecuencias 
para la sociedad civil, la libertad de expresión como parte vital del espacio para la sociedad civil y la movilización ciudadana en movimientos de protesta.

Nuestro informe es sobre la sociedad civil, y está hecho por y para la sociedad civil. Además de las cuatro partes de revisión de los acontecimientos del último 
año, nuestro informe tiene una sección especial sobre el tema de este año, la sociedad civil y el sector privado, que incluye 27 contribuciones de activistas, 
líderes, expertos y actores de la sociedad civil, así como un ensayo temático que se nutre de esas contribuciones. Este informe también se alimenta de las 
respuestas a la encuesta anual a miembros de nuestro Grupo de Afinidad de Asociaciones Nacionales (AGNA), formado por entidades de coordinación y 
membresía de la sociedad civil a nivel nacional y regional, y de una serie de entrevistas con integrantes de nuestra alianza que vivieron de cerca las historias 
más importantes del último año. Estamos muy agradecidos con todos nuestros colaboradores por sus esfuerzos conducentes a la elaboración de este informe.

b. El internacionalismo bajo ataque
El nuevo proyecto político reaccionario descrito en la primera parte de este informe está atacando y buscando explícitamente socavar el internacionalismo. La 
búsqueda del nacionalismo económico y las renovadas políticas de construcción de muros y fortalecimiento de las fronteras no se puede reconciliar con el apoyo de 
los valores mundiales y las instituciones internacionales. Los programas de derechos humanos de muchas instituciones internacionales, y en particular algunas de las 
instituciones más importantes de las Naciones Unidas (ONU), están en contradicción con la política neofascista que restringe los derechos humanos, busca gobernar 
de acuerdo con los intereses de los bloques sociales dominantes y trabaja para aislar y atacar a los grupos excluidos. El proyecto político reaccionario consiguiente 
ataca a las instituciones de la ONU como fuente de valores “globalistas” cosmopolitas, tales como los derechos de las mujeres, de la población LGBTI y de las minorías. 
Los intentos de las instituciones internacionales de vigilar los derechos humanos y hacer que los estados cumplan el derecho y las normas internacionales son 
vistos como una interferencia externa. Los políticos neofascistas buscan un nuevo orden mundial en el cual los gobiernos dictatoriales puedan intercambiar tácticas 
para reforzar sus respectivos gobiernos, y la cooperación internacional se centre exclusivamente en el desarrollo económico y la seguridad. Quieren un mundo de 
bilateralismo paralelo, más que de multilateralismo.

https://www.oursplatform.org/2016/12/07/human-rights-attack-ultra-conservative-agenda
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El sistema internacional siempre ha sido disfuncional: el Informe 2014 sobre el Estado de la Sociedad Civil, centrado en la gobernanza 
global, identificó algunos de los desafíos clave de las instituciones internacionales: que están dominadas por los intereses de los 
estados, y en particular por los de los estados poderosos; que están cerradas para los ciudadanos pero abiertas a la influencia de las 
grandes empresas; que interactúan superficialmente y de manera desigual con las organizaciones de la sociedad civil (OSC); que no 
han evolucionado a medida que el mundo ha cambiado; y que a menudo no abordan los principales desafíos de la época. Los cambios 
políticos recientes han intensificado estos desafíos y han colocado al sistema internacional a la defensiva.

Los líderes populistas elegidos recientemente han atacado repetidamente a las instituciones internacionales. El presidente de los 
Estados Unidos, Donald Trump, desestimó a la ONU como “un club para que la gente se reúna, converse y la pase bien”. El presidente 
Rodrigo Duterte de Filipinas amenazó no solo con abandonar la ONU, sino también con “prenderle fuego”. El primer ministro israelí, 
Benjamín Netanyahu, simplemente se negó a reconocer una resolución histórica del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 
(CSNU) de diciembre de 2016, que demandaba el cese de nuevos asentamientos en el territorio palestino. Calificó el voto como 
“vergonzoso” y retiró a los embajadores de algunos países que habían votado a favor, socavando aún más la credibilidad del sistema 
internacional. Como se destaca a continuación, la Rusia gobernada por Vladimir Putin ha bloqueado siempre la acción del CSNU sobre 
Siria, mientras que varios presidentes africanos irresponsables se han comprometido públicamente a retirar a sus países de la Corte 
Penal Internacional (CPI). La decisión del Reino Unido de abandonar la Unión Europea (UE), tomada mediante referéndum en junio de 
2016 y analizada en la primera parte de este informe, fue un rechazo explícito del internacionalismo.

La postura del Presidente Trump hacia la ONU será particularmente importante debido a que Estados Unidos es su país sede y 
también su mayor contribuyente financiero. Los primeros indicios no son prometedores. El proyecto de presupuesto de los Estados 
Unidos anunciado en marzo de 2017 proponía recortes dramáticos como parte de una estrategia para reducir el financiamiento de 
las organizaciones internacionales que no sirvan directamente a los estrechos intereses nacionales. Estas propuestas podrían tener 
un profundo impacto en la capacidad de las agencias de la ONU para cumplir sus misiones. En abril de 2017 Estados Unidos también 
anunció el fin de su financiamiento del Fondo de Población de la ONU, como parte de su retiro de financiamiento a las organizaciones 
que apoyan el aborto. Además, en marzo de 2017 boicoteó una sesión del Consejo de Derechos Humanos de la ONU (CDHNU) 
centrada en Palestina e informó que consideraba retirarse por completo de la institución. También en marzo de 2017 se manifestaron 
otros signos ominosos de la actitud de la nueva administración hacia el sistema internacional: Estados Unidos se retiró del proceso 
de validación bajo la Iniciativa de Transparencia de las Industrias Extractivas, un referente clave de la lucha anticorrupción a nivel 
internacional, y se negó a asistir a una reunión de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en la que se tratarían temas 
tales como su política migratoria. Estas acciones no hacen sino envalentonar a quienes violan los derechos humanos en otros lugares.

LOS LÍDERES 

POPULISTAS 

ELEGIDOS 

RECIENTEMENTE 

HAN ATACADO 

REPETIDAMENTE A 

LAS INSTITUCIONES 

INTERNACIONALES

http://civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2014/summaries/SOCS2014-civicus-essay.pdf
http://www.nbcnews.com/news/us-news/donald-trump-says-un-just-club-people-have-good-time-n700386
https://qz.com/870686/rodrigo-duterte-threatened-to-burn-down-the-un
http://www.aljazeera.com/news/2016/12/netanyahu-rejects-shameful-vote-settlements-161224112139348.html
http://www.aljazeera.com/news/2017/03/trump-budget-cuts-foreign-aid-170316233601387.html
http://foreignpolicy.com/2017/03/13/white-house-seeks-to-cut-billions-in-funding-for-united-nations
http://www.aljazeera.com/news/2017/04/united-nations-population-fund-170404004048308.html
http://www.cbsnews.com/news/us-boycotts-un-human-rights-council-debate-on-israel-and-palestinians
http://www.politico.eu/article/us-considers-quitting-un-human-rights-council-donald-trump-united-nations-nikki-haley-rex-tillerson-foreign-policy
https://www.earthworksaction.org/media/detail/administration_sounds_death_knell_for_transparency_initiative
https://www.globalwitness.org/en/press-releases/us-administration-sounds-death-knell-transparency-initiative
https://www.aclu.org/blog/speak-freely/unprecedented-no-show-us-pulls-out-planned-human-rights-hearing
https://foreignpolicy.com/2017/04/04/when-the-u-s-gives-up-on-human-rights-everyone-suffers
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Otros acuerdos internacionales fundamentales, en particular el Acuerdo de París sobre el Cambio Climático, que pasaron a integrar el derecho internacional en 
noviembre de 2016, se ven ahora amenazados. El presidente Trump, que durante su campaña prometió “cancelar” el Acuerdo de París, ha nombrado a negadores 
del cambio climático en su administración y ha impuesto un recorte presupuestario masivo a la Agencia de Protección Ambiental de su país, lo cual resultaría 
en la eliminación de sus iniciativas sobre cambio climático. En la cumbre del G7 celebrada en abril de 2017, Estados Unidos se negó a firmar una declaración 
comprometiéndose a aplicar el Acuerdo de París. Si el segundo mayor contaminador del mundo se retira del compromiso acordado por todos los 195 estados 
miembro de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático, entonces con seguridad el proyecto quedará herido de muerte.

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, una firme aliada de la sociedad civil, lanzó en 2016 la campaña “Defiende hoy 
los derechos de alguien”, que alienta a cada uno de nosotros a luchar contra el odio y defender los derechos. Esta institución también es blanco de ataques de las 
poderosas fuerzas que intentan debilitar a la ONU. En el marco de las posturas adoptadas recientemente por el gobierno de Trump, también lo es el CDHNU. Muchos 
miembros de la sociedad civil, entre ellos CIVICUS, dan prioridad al involucramiento con el CDHNU porque lo ven como un ámbito clave para vigilar y afirmar la 
necesidad de rendición de cuentas sobre el respeto de los derechos humanos por parte de los estados, así como para establecer normas progresistas de derechos 
humanos. En la reunión del CDHNU de marzo de 2017, CIVICUS estuvo presente con sus aliados, con quienes hizo once declaraciones orales, coorganizó diez paneles 
de discusión y apoyó cinco cartas de incidencia conjuntas. Nuestro compromiso con el proceso de la Evaluación Periódica Universal (EPU) del CDHNU, en el cual el 
historial de derechos humanos de cada país es sometido a escrutinio, también resultó en presentaciones conjuntas de CIVICUS y sus socios sobre nueve países para 
la sesión de noviembre de 2017.

Precisamente por el rol que tiene en la afirmación de las normas de derechos humanos y la exigencia de rendición de cuentas a los países, los estados represivos 
siguen intentando resultar electos para el CDHNU con el objeto de debilitarlo. En las elecciones de 2016 China, Cuba, Egipto, Iraq, Ruanda y Arabia Saudita –todos 
ellos, países catalogados en el CIVICUS Monitor en las peores categorías por las restricciones que imponen sobre el espacio cívico- se contaron entre los catorce países 
electos para integrarlo. La presencia de tantos estados que violan los derechos humanos impide al CDHNU realizar plenamente su potencial. La situación podría 
haber sido aún peor: Rusia se presentó pero no fue elegida, ya que sus violaciones de derechos humanos en Siria y su evidente desprecio por las instituciones de la 
ONU le jugaron en su contra. Más de 80 OSC se movilizaron para pedir a los países que no votaran a Rusia, lo que señala en una dirección más positiva el modo en que 
estos procesos también pueden presentar una oportunidad para que la sociedad civil enfocada en la incidencia resalte los malos historiales de derechos humanos 
de los estados.

En las circunstancias actuales de polarización, la sociedad civil puede encontrarse en la posición algo incómoda de tener que montar una enérgica defensa de 
instituciones que sabe que son imperfectas. Puede ser difícil, por ejemplo, criticar el funcionamiento de la CPI al tiempo que exhorta a los estados africanos a seguir 
siendo miembros comprometidos de la institución. Esto también presenta un nuevo desafío para la sociedad civil progresista, que durante largo tiempo ha criticado 
el aluvión de tratados de libre comercio negociados recientemente como instrumentos de la globalización económica en sentido restringido, cuando los nuevos 

https://www.nytimes.com/2017/03/02/us/politics/climate-change-trump.html?_r=0
https://www.nytimes.com/2016/12/07/us/politics/scott-pruitt-epa-trump.html
https://www.nytimes.com/2016/12/07/us/politics/scott-pruitt-epa-trump.html
http://www.cnbc.com/2017/03/16/white-house-seeks-to-cut-epa-budget-31-as-trump-targets-regulation.html
https://townhall.com/tipsheet/leahbarkoukis/2017/04/11/trump-admin-refused-to-sign-g7-statement-endorsing-paris-climate-agreement-n2312076
http://www.ucsusa.org/global_warming/science_and_impacts/science/each-countrys-share-of-co2.html
http://www.standup4humanrights.org/en/about.html
http://us6.campaign-archive1.com/?u=9283ff78aa53cccd2800739dc&id=07355a3f00&e=de3d6b3098
http://civicus.org/index.php/media-resources/news/united-nations/geneva/2798-civicus-un-universal-periodic-review-submissions-on-civil-society-space-28th-upr-session
http://www.un.org/en/ga/71/meetings/elections/hrc.shtml
https://monitor.civicus.org/
http://www.aljazeera.com/news/2016/10/russia-human-rights-council-seat-threat-161026052851566.html
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Foro Económico Mundial. Amina J Mohammed

líderes populistas de derecha actúan para 
poner fin a esos tratados. Esto se observó 
cuando el presidente Trump retiró a los 
Estados Unidos del Acuerdo Transpacífico 
(TPP, por sus siglas en inglés) en enero de 
2017. El desafío es entonces hacerse cargo 
de la narrativa y promover alternativas 
basadas en los derechos humanos y los 
valores internacionales.

c. Avances y 
retrocesos en las 
Naciones Unidas

Una cautelosa 
bienvenida al nuevo 
Secretario General de 
la ONU
Es en estos momentos de asedio que el 
nuevo Secretario General de la ONU, António 
Guterres, toma el timón y se encuentra 
con una agenda repleta. El Informe 2016 
sobre el Estado de la Sociedad Civil dio la 
bienvenida a la apertura parcial del proceso 
de selección del Secretario General, durante 
el cual se realizaron audiencias públicas y la 
sociedad civil tuvo la oportunidad de hacer 
preguntas a los candidatos. Un año atrás, 
también preguntamos si un proceso más 

https://www.nytimes.com/2017/01/23/us/politics/tpp-trump-trade-nafta.html
https://www.un.org/sg/en
https://www.un.org/sg/en
http://civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2016/summaries/YIR_Civil-Society-Working-At-The-Global-Level.pdf
http://civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2016/summaries/YIR_Civil-Society-Working-At-The-Global-Level.pdf
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abierto llevaría al nombramiento de la primera Secretaria General. Claramente esto no sucedió y el hecho de que el ganador sea un hombre blanco europeo puede 
ser motivo de decepción. Sin embargo, la larga trayectoria progresista del Sr. Guterres como Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados dio algunas 
razones para el optimismo.

Si bien la ONU puede ser caracterizada como una enorme burocracia acosada por la inercia institucional, la experiencia muestra que la personalidad y el enfoque del 
Secretario General pueden determinar el tono y la dirección de las instituciones del sistema de Naciones Unidas. La sociedad civil necesita ahora involucrarse con el 
nuevo Secretario General, que ya ha realizado algunos movimientos positivos. Antes de su selección, el Sr. Guterres desempeñó un papel activo en el diálogo con la 
sociedad civil, y en octubre de 2016 acogió positivamente el deseo de la sociedad civil de un compromiso mayor de la ONU y reconoció de que la colaboración con 
la sociedad civil es “un elemento clave en la solución de los problemas mundiales”.

Además, tal como lo había instado la sociedad civil, en enero de 2017 se hizo eco de la crítica sobre el desequilibrio de género en los niveles superiores de la 
organización al nombrar en puestos clave a tres mujeres, dos de ellas provenientes del sur global, con lo que renovó sus promesas de “paridad de género y diversidad 
geográfica”. El nombramiento como Secretaria General Adjunta de la nigeriana Amina Mohammed, quien había dirigido el desarrollo de las Metas de Desarrollo 
Sostenible en un proceso caracterizado por altos niveles de participación de la sociedad civil, fue particularmente alentador. En marzo de 2017 el Sr. Guterres también 
celebró la primera reunión abierta sobre los derechos de la mujer como parte de la Reunión Anual de la Comisión sobre la Condición de la Mujer, aunque la sociedad 
civil presente en la Comisión sobre la Condición de la Mujer también objetó las crecientes limitaciones de acceso de las OSC a los eventos clave.

En febrero de 2017 hubo una nueva señal positiva cuando la ONU rechazó una propuesta del gobierno de China para que los estados que formularan críticas a las 
OSC durante las reuniones del Comité de Organizaciones No Gubernamentales, que decide la acreditación de OSC ante el Consejo Económico y Social de la ONU 
(ECOSOC), pudieran hacerlo en forma anónima. De haber tenido éxito, la iniciativa habría reducido la transparencia de la toma de decisiones de acreditación, que 
ya era deficiente. Además, en un pequeño paso adelante hacia la transparencia, en abril de 2017 se acordó que las siguientes reuniones públicas serían por primera 
vez emitidas por Internet.

Sin embargo, las OSC continúan encontrando muchas dificultades para acreditarse: en julio de 2016, cuando fue finalmente acreditado, el Comité para Protección 
de los Periodistas (CPJ), puso fin a una batalla de cuatro años, marcada por siete aplazamientos y un voto en contra por el Comité de ONG. El proceso implicó una 
enorme dedicación de tiempo y energía del CPJ y postergó su involucramiento con la ONU en materia de libertad de expresión. Países importantes que violan los 
derechos humanos votaron en contra de su acreditación. CSW, una red internacional por la libertad religiosa, vio su solicitud aplazada desde 2009 hasta 2017, cuando 
el ECOSOC dictaminó que debía ser acreditada. Durante esos años asistió a varias sesiones del Comité en Nueva York y respondió más de 70 preguntas. El desafío más 
reciente es el que enfrenta un grupo de OSC turcas y de OSC que solían estar basadas en Turquía, pero que han sido des-registradas por el gobierno turco, que alega 
que por lo tanto ellas han dejado de existir. En abril de 2017 a una cantidad de OSC turcas les fue retirada acreditación, con lo cual les fue negada una plataforma 

https://www.theguardian.com/world/2017/jan/01/will-antonio-guterres-be-the-uns-best-ever-secretary-general
http://www.1for7billion.org/news/2016/10/21/antonio-guterres-civil-society-is-key-instrument-in-solving-global-problems
http://europe.newsweek.com/united-nations-antonio-guterres-appoints-three-women-top-positions-532761?rm=eu
http://www.dw.com/en/nigerias-amina-mohammed-uns-most-powerful-woman/a-36924158
https://www.devex.com/news/opinion-a-progress-report-on-the-un-feminist-agenda-90031
http://www.astra.org.pl/repronews/486-civil-society-protest-letter-on-the-removal-of-ngos-from-csw61.html
http://www.scmp.com/news/china/article/1697488/un-rejects-chinas-move-black-out-ngo-criticism
http://www.conectas.org/en/news/47066-no-voice-in-the-un
https://cpj.org/2016/07/un-committee-grants-cpj-accreditation.php
https://cpj.org/2016/07/un-committee-grants-cpj-accreditation.php
https://thewire.in/53989/un-grants-consultative-status-to-organisation-that-protects-journalists
https://forbinfull.org/2016/09/15/can-the-un-be-true-to-its-democratic-principles-without-reforming-the-ngo-committee
http://www.ishr.ch/news/ecosoc-may-act-unlawfully-if-it-accepts-ngo-committee-recommendations
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LA CAMPAÑA 1 POR 

7 MIL MILLONES 

REUNIÓ A MÁS 

DE 750 OSC Y A 

UNA CANTIDAD 

ESTIMADA DE 

170 MILLONES DE 

SEGUIDORES EN 

TODO EL MUNDO 

PARA PEDIR 

MEJORAS EN 

EL PROCESO DE 

SELECCIÓN, CON EL 

OBJETO DE LOGRAR 

LA ELECCIÓN DEL 

MEJOR SECRETARIO 

GENERAL POSIBLE

internacional clave. Estos desafíos son indicativos de un problema más amplio: los estados que sospechan de la sociedad civil ocupan 
lugares en el Comité de ONG y utilizan su posición para bloquear la acreditación de OSC, y en particular de aquellas que defienden a 
grupos excluidos y exigen rendición de cuentas en materia de derechos. En efecto, de las 464 solicitudes consideradas en la sesión del 
Comité celebrada entre mayo y junio de 2016, solo 188 tuvieron éxito, mientras que 235 fueron aplazadas hasta la sesión de 2017 y 41 
fueron rechazadas. En un momento en que el espacio para la sociedad civil está siendo atacado a nivel nacional, los estados explotan 
sus posiciones para impulsar prácticas restrictivas a nivel internacional.

En un tono más positivo, la sociedad civil ha avanzado rápidamente con sus recomendaciones al nuevo Secretario General. La campaña 
1 por 7 mil millones reunió a más de 750 OSC y a una cantidad estimada de 170 millones de seguidores en todo el mundo para pedir 
mejoras en el proceso de selección, con el objeto de lograr la elección del mejor Secretario General posible. En el seguimiento de 
2017, receptivo del compromiso del Sr. Guterres con la cooperación y el diálogo con la sociedad civil, cuatro de los fundadores de la 
campaña 1 por 7 mil millones -Avaaz, CIVICUS, la Oficina de Nueva York de la Fundación Friedrich Ebert y la Asociación de las Naciones 
Unidas sede Reino Unido- trabajaron con los seguidores de la campaña para sugerir un programa para mejorar las relaciones entre la 
ONU y la sociedad civil. Las principales recomendaciones fueron las siguientes:

•	 Mejorar la transparencia del Comité de ONG;
•	 Establecer para el sistema de Naciones Unidas reglas, procedimientos y estructuras coherentes y transparentes que permitan 

a la sociedad civil participar de manera constante y en una gama más amplia de cuestiones;
•	 Actuar para proteger el espacio para la sociedad civil (espacio cívico);
•	 Incorporar medidas en materia de igualdad de género;
•	 Fortalecer las funciones de consolidación de la paz de la ONU, con la plena implicación de la sociedad civil;
•	 Involucrar a la gente joven y mejorar su acceso, incluso en discusiones cruciales como las negociaciones sobre el cambio 

climático y a través de una mejor utilización de las nuevas tecnologías.
•	 Alentar la inclusión de la sociedad civil en la implementación y el monitoreo de las metas de desarrollo sostenible;
•	 Extender el alcance y el compromiso de la ONU, entre otros hacia la sociedad civil, los ciudadanos del sur global y miembros 

de grupos excluidos;
•	 Continuar y expandir las prácticas de habilitación de la voz de la sociedad civil en los procesos de reclutamiento de alto perfil 

tomando como modelo el reclutamiento del Secretario General.

Por tanto, se ha establecido un programa claro para el diálogo futuro.

http://www.1for7billion.org/
http://www.1for7billion.org/
http://freeassembly.net/news/commentary-ngo-committee/
http://www.ipsnews.net/2016/08/un-spotlight-for-dark-shadow-over-civil-society-rights
http://www.1for7billion.org/
http://civicus.org/index.php/media-resources/news/united-nations/2762-strengthening-civil-society-engagement-with-the-united-nations
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Debería resultar evidente que, si bien el proceso de nombramiento del Secretario General representó una innovación respecto de la práctica pasada, igualmente 
distó mucho de ser el proceso inclusivo que la sociedad civil quiere, dado que la mayor parte del proceso todavía se celebra en secreto. Debe representar una línea 
tras la cual no se puede retroceder la próxima vez, sino a partir de la cual se debería avanzar. Mientras tanto, la sociedad civil seguirá impulsando avances en las 
instituciones de la ONU y por parte del nuevo Secretario General en el marco de este programa.

Una batalla ganada en materia de derechos LGTBI
En junio de 2016 la ONU dio otro paso positivo con el acuerdo de instituir el rol de un nuevo experto independiente sobre la protección contra la violencia y la 
discriminación basada en la orientación sexual y la identidad de género. La votación histórica en el CDHNU reflejó años de incidencia de la sociedad civil, durante 
los cuales 628 OSC de 151 países, el 70% de ellas procedentes del sur global, pidieron a la CHDNU que adoptara la resolución. También fue crucial la defensa de la 
cuestión por parte de por un grupo de estados, particularmente de América Latina. Por el contrario, cabe señalar que ninguno de los 18 estados que votaron en 
contra de la medida tiene un buen historial en materia de derechos humanos.

El primer experto independiente, el tailandés Vivit Muntarbhorn, fue nombrado en septiembre de 2016 y comenzó a trabajar en noviembre de 2016; sin embargo, 
la cuestión aún no estaba saldada. El Grupo de Estados Africanos organizó una acción de retaguardia para que la adopción del informe del CDHNU que incluía la 
decisión fuera bloqueada en el Tercera Comisión de la Asamblea General de las Naciones Unidas en noviembre de 2016. El Grupo de Estados Africanos pidió más 
tiempo y argumentó que el establecimiento de la oficina no debía ser una prioridad en comparación con temas como el desarrollo y el racismo. Tal medida habría 
socavado la credibilidad del CDHNU y el sistema de las Naciones Unidas. La sociedad civil se movilizó nuevamente en defensa de la oficina y 799 OSC firmaron una 
carta abierta. En última instancia, el intento fue derrotado en una votación, pero por poco margen, con 84 estados a favor de borrar la moción del Grupo de Estados 
Africanos y 77 en contra, lo cual da la pauta de que la cuestión sigue siendo controvertida a nivel de la ONU, y refleja un mundo donde más de 70 estados siguen 
penalizando las relaciones LGBTI. Cabe reconocer en ese sentido el cambio positivo en la postura de Sudáfrica. El país había sido criticado por abstenerse en la 
votación de junio de 2016, dado que tiene la constitución más progresista en cuanto a derechos LGBTI en África. Luego de una amplia incidencia de la sociedad civil, 
Sudáfrica rompió con el Grupo de Estados Africanos para votar a favor de los derechos LGTBI en la votación de noviembre de 2016.

En enero de 2017, el profesor Muntarbhorn hizo su primera consulta con la sociedad civil, un nuevo hito para la ONU y para el trabajo de la sociedad civil en pos de los 
derechos LGTBI. El establecimiento del rol muestra el potencial de las Naciones Unidas, y en particular del CDHNU, para establecer normas progresistas en materia de 
derechos humanos, y deja en claro que los derechos son indivisibles. Se ha creado una nueva oportunidad para que la sociedad civil informe sobre las violaciones de 
derechos y llame la atención sobre ello. La sociedad civil debe ahora avanzar sobre la base de su impresionante historia de incidencia y comprometerse plenamente 
con la institución para ayudar a garantizar que los estados estén obligados a rendir cuentas.

http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2016/08/people-electing-head-160829081911471.html
http://www.ohchr.org/EN/Issues/SexualOrientationGender/Pages/Index.aspx
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/32/L.2/Rev.1
http://panafricailga.org/sogi-resolution-2016-update-and-action-alert-2
http://www.lgbti-era.org/latest-news/united-nations-human-rights-council-votes-to-appoint-independent-sogi-expert
https://www.hrw.org/news/2016/06/30/un-makes-history-sexual-orientation-gender-identity
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=20220
http://www.ohchr.org/EN/Issues/SexualOrientationGender/Pages/VititMuntarbhorn.aspx
http://ilga.org/vitit-muntarbhorn-first-un-independent-expert-sexual-orientation-gender-identity
http://civicus.org/index.php/media-resources/media-releases/2650-united-nations-general-assembly-vote-today-civicus-calls-for-south-africa-to-honour-its-constitutional-rights-and-reject-attempts-to-block-appointment-of-first-ever-independent-un-expert-on-sexual-orientation-and-gender-identity
https://www.ishr.ch/news/lgbt-rights-uns-new-expert-sexual-orientation-and-gender-identity-faces-yet-another-attempt
https://www.ishr.ch/news/integrity-human-rights-system-risk-warns-human-rights-council-president
https://www.ishr.ch/news/defend-independence-un-human-rights-council
https://www.un.org/press/en/2016/gashc4191.doc.htm
http://www.independent.co.uk/news/world/gay-lesbian-bisexual-relationships-illegal-in-74-countries-a7033666.html
https://monitor.civicus.org/newsfeed/2016/11/24/south-africa-rescues-reputation-human-rights
http://www.hrc.org/blog/united-nations-independent-expert-consults-with-civil-society
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Empleada del consejo privado. Refugiados sirios.

La defensa de los 
activistas que interactúan 
con la ONU
La ONU dio otro paso importante en defensa de los 
derechos humanos en octubre de 2016, cuando el 
Secretario General Adjunto Andrew Gilmour recibió 
un mandato especial para “recibir, considerar 
y responder a las denuncias de intimidación y 
represalias contra los defensores de derechos 
humanos y otros actores de la sociedad civil que 
interactúen con la ONU”. Esta importante acción 
constituye un reconocimiento de la tendencia 
creciente a las represalias en contra de los actores 
de la sociedad civil que participan en los procesos 
de la ONU, y en particular de las organizaciones que 
participan en el del Comité de Derechos Humanos 
y el proceso de la EPU: en agosto de 2016, la ONU 
publicó un informe que expuso las denuncias de 
amenazas y represalias contra personas que habían 
cooperado con la ONU en Australia, Burundi, China, 
Iraq, Japón, Marruecos, Somalia, Sudán, Uganda, 
Venezuela y Vietnam, lo cual indicaba lo difundido 
que estaba el problema. Australia fue incluida en 
esta lista infame cuando el Relator Especial sobre 
los derechos humanos de los migrantes, François 
Crépau, debió posponer una visita planeada a 
ese país por temor a que quienes hablaran con él 
sufrieran represalias.

http://www.ishr.ch/news/ban-ki-moon-appoints-high-ranking-official-combat-reprisals-against-human-rights-defenders
https://www.upr-info.org/sites/default/files/news/a_hrc_33_19_en.pdf
https://www.theguardian.com/world/2016/sep/22/turnbull-tells-un-secure-borders-essential-for-managing-global-migration-flow
https://www.theguardian.com/world/2016/sep/22/turnbull-tells-un-secure-borders-essential-for-managing-global-migration-flow
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1  Extracto editado de una entrevista 
realizada en octubre de 2016. La 
entrevista completa está disponible 
en http://bit.ly/2lG7H0Q.

Entretanto, un informe de 2016 del Centro del Golfo para los Derechos Humanos (Gulf Center for Human Rights) registró que 
defensores de derechos humanos de Bahréin, Kuwait, Omán, Arabia Saudita, Siria, los Emiratos Árabes Unidos y Yemen habían 
sufrido represalias por cooperar con los sistemas internacionales de derechos humanos. Un líder de la sociedad civil de Sudán 
del Sur, que pidió permanecer en el anonimato, informó además sobre recientes represalias contra quienes han cooperado con 
la ONU en ese país1:

Las acciones del gobierno contra los activistas de la sociedad civil y los defensores de derechos humanos han 
obligado a muchos a abandonar el país y renunciar a su participación en las sesiones preliminares de la EPU. 
Después de testificar en una reunión organizada por una delegación visitante del CSNU en la capital, Juba, los 
agentes de seguridad colocaron en una lista negra a todos aquellos que hablaron sobre la situación de derechos 
humanos, incluidos los que pidieron justicia y subrayaron la necesidad de acelerar la creación de un tribunal 
híbrido para Sudán del Sur.

Un activista fue asesinado a la mañana siguiente. A otros los fueron a buscar, mientras que los afortunados 
pudieron huir a países vecinos. El gobierno intenta detener el flujo de información acerca de Sudán del Sur, y es 
muy consciente de que la reunión preliminar de la EPU proporcionaría una plataforma para exponer la situación 
de derechos humanos y probablemente reclamar la intervención internacional. Los miembros de la sociedad civil 
cuyas invitaciones se filtraron a los agentes de seguridad recibieron llamadas anónimas amenazando con negarles 
el regreso a Sudán del Sur si se atrevían a asistir a la sesión preliminar de la EPU. 

Otra táctica utilizada contra los activistas que intentan involucrarse con el sistema internacional es impedirles viajar. En 2016 
se vieron varios casos de personas a quienes se impidió asistir a las reuniones de la ONU: a Nedal Al-Salman y Hussain Radhi, 
del Centro de Bahréin por los Derechos Humanos, se les impidió viajar al CDHNU en agosto de 2016, junto con varias otras 
prohibiciones de viajes impuestas por el Estado, mientras que Khurram Parvez, un activista de Cachemira, en la India, fue detenido 
después de intentar embarcar en un vuelo con destino a Ginebra en septiembre de 2016, y posteriormente fue retenido durante 
76 días.

Egipto ha tomado el liderazgo en materia de prohibiciones de viaje: A Mozn Hassan, de Nazra for Feminist Studies, se le impidió 
viajar a un encuentro feminista en Líbano en junio de 2016, y a Ahmed Ragheb, de la Comunidad Nacional para los Derechos 
Humanos y el Derecho, se le impidió viajar a la 22ª Conferencia de las Partes (COP 22) de la Convención Marco de las Naciones 
Unidas sobre Cambio Climático (UNFCCC) celebrada en Marruecos en noviembre de 2016. En noviembre de 2016 también se 
impuso una prohibición de viajar a Malek Adly, de la Red de Abogados del Centro Egipcio de Derechos Económicos y Sociales.

http://bit.ly/2lG7H0Q
http://www.gc4hr.org/news/view/1347
http://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/825-increased-violence-in-south-sudan-is-increasing-difficulties-for-human-rights-defenders
http://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/825-increased-violence-in-south-sudan-is-increasing-difficulties-for-human-rights-defenders
https://www.frontlinedefenders.org/en/case/nedal-al-salman-stopped-airport-en-route-un-human-rights-council-meetings
https://monitor.civicus.org/newsfeed/2016/09/23/crackdown-against-human-rights-defenders-and-activists-continue-bahrain
http://www.gc4hr.org/news/view/1355
http://www.gc4hr.org/news/view/1355
http://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/united-nations/geneva/1543-bahrain-ngos-call-for-an-end-to-reprisals-against-human-rights-defenders-as-nabeel-rajab-arrested-and-bahraini-rights-defenders-banned-from-travel-to-geneva
http://www.hindustantimes.com/india-news/kashmiri-activist-khurram-parvez-detained-day-after-being-stopped-at-delhi-s-igi/story-GDHpUnGmBawZwRyDEBiJqM.html
https://www.frontlinedefenders.org/en/case/detention-human-rights-defender-khurram-parvez
https://monitor.civicus.org/newsfeed/2016/12/16/7-more-csos-refused-fcra-licenses-india
http://www.gc4hr.org/news/view/1303
http://www.gc4hr.org/news/view/1430
http://www.omct.org/human-rights-defenders/urgent-interventions/egypt/2016/11/d24048
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Estas medidas represivas de los estados socavan la integridad del sistema internacional y pueden ejercer un efecto paralizante, al disuadir a los activistas de la 
sociedad civil de cooperar con las instituciones internacionales, en particular cuando las medidas tomadas en su contra no son denunciadas o investigadas. Al 
haberse afiliado al sistema de Naciones Unidas, los estados deben rendir cuentas cuando actúan para socavarlo.

La matanza continúa: el fracaso de la ONU en Siria
Siria es hoy el mayor fracaso de la ONU. Repetidas ediciones del Informe sobre el Estado de la Sociedad Civil en 2014, 2015 y 2016 han analizado la incapacidad del 
paralizado CSNU para actuar contra el régimen asesino del presidente sirio Bashar al-Assad. En tanto que las agencias oficiales han renunciado a intentar contar los 
asesinatos, la Red Siria para los Derechos Humanos ha calculado que más de 450.000 personas han sido asesinadas desde que el Estado lanzó su ataque contra las 
manifestaciones pro-democracia en 2011, y la mitad de la población -más de 12 millones de personas- ha sido desplazada. 

La inmensa mayoría de estas muertes ha ocurrido a manos del Estado. En consecuencia, la situación en Siria es no solo la crisis humanitaria más profunda de 
nuestros tiempos, sino también uno de los fracasos más graves de gobernanza internacional en la historia del sistema de la ONU. Estados clave en el sistema de 
las Naciones Unidas no han podido defender los derechos de los ciudadanos de Siria, y luego, para empeorar las cosas, han fracasado en su deber de proporcionar 
ayuda adecuada a los refugiados sirios.

En 2016 buena parte de la atención se centró en el sitio de la ciudad de Alepo que, en septiembre de ese año, Stephen O’Brien, Secretario General Adjunto de 
la ONU para Asuntos Humanitarios, describió como la peor catástrofe humanitaria del conflicto. Durante la primera mitad de 2016, la ciudad de Alepo, entonces 
manejada por rebeldes, estuvo sitiada por las fuerzas estatales sirias y sus aliados, que aplicaron tácticas de hambre hasta que un ataque a gran escala en la segunda 
mitad de 2016 dio finalmente la victoria en una batalla decisiva a las fuerzas estatales que tomaron el control efectivo de la ciudad. El asalto de Alepo fue brutal, 
sostenido e indiscriminado. El Estado desplegó ataques con gas de cloro y las fuerzas rusas fueron acusadas de utilizar bombas anti bunker y bombas incendiarias 
contra blancos civiles. Para noviembre de 2016 había quedado claro que el Estado y las fuerzas rusas consideraban a cualquiera que viviera en Alepo como un blanco 
justificado. Ambos bombardearon la ciudad con una escalofriante propaganda en la que advertían a los ciudadanos que podían ser “aniquilados” y que “todos los 
han abandonado... nadie les dará ayuda”, de modo de dejar claras sus intenciones en relación con todo aquel que no estuviera preparado para abandonar su hogar.

Es difícil evitar la conclusión de que como parte del ataque a Alepo se cometieron crímenes de guerra. En septiembre de 2016 un ataque aéreo sobre un convoy de 
ayuda mató a alrededor de 20 personas y negó suministros esenciales a la población de Alepo. Dado que solo había aviones sirios y rusos en el área, parecía claro 
quiénes habían sido responsables, pero el gobierno ruso describió de manera escandalosa el ataque como un engaño. El entonces Secretario General de la ONU, 
Ba Ki-moon, usó su discurso de despedida en la Asamblea General de la ONU para denunciar el “repugnante, salvaje y evidentemente deliberado ataque”, y altos 
funcionarios de la ONU describieron al ataque como un potencial crimen de guerra. Un posterior informe de la ONU tuvo cuidado de evitar echar la culpa a las fuerzas 
sirias o rusas, pero no sugirió alternativas plausibles y sus hallazgos apoyaron la conclusión de que se habían cometido crímenes de guerra. Sin embargo, hubo poco 

http://civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2014/summaries/SOCS2014-civicus-essay.pdf
http://civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2015/summaries/SOCS2015YearInReview.pdf
http://civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2016/summaries/YIR_Conflict-and-Disaster.pdf
http://whoiskillingciviliansinsyria.org/
http://www.politifact.com/truth-o-meter/article/2017/apr/07/after-syrian-missile-airstrikes-will-trump-change-
http://reliefweb.int/report/syrian-arab-republic/under-secretary-general-humanitarian-affairs-and-emergency-relief-49
http://www.dailymaverick.co.za/article/2016-09-07-dozens-choke-in-syria-aleppo-after-barrel-bomb-attacks
http://www.dw.com/en/syrias-aleppo-offensive-crushes-rebels-sends-civilians-fleeing/a-36581652
http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-37430824
https://www.alaraby.co.uk/english/news/2016/10/6/russia-claims-syria-aid-convoy-attack-was-a-hoax
http://bigstory.ap.org/article/dd562d75a4954c51ada1249a7f88ec9c/syria-cease-fire-falters-amid-deadly-strikes-aid-convoy
https://www.hrw.org/news/2017/01/25/un-report-syria-aid-convoy-attack-deserves-action
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seguimiento de las conclusiones del informe, lo cual sugirió que quienes que cometen crímenes de guerra pueden actuar con 
impunidad. En marzo de 2017 un nuevo informe de la Comisión de Investigación de la ONU sobre Siria también concluyó que en el 
desplazamiento forzoso de ciudadanos de Alepo se habían cometido crímenes de guerra. En el momento de escribir este informe, 
la sociedad civil sigue esperando para saber cuáles serán las consecuencias, si es que las hay.

Las acusaciones de crímenes de guerra van de la mano con la impunidad, ya que la destrucción de Alepo sigue sin ser investigada. 
En un intercambio extremadamente inusual, durante una emotiva sesión del CSNU de septiembre de 2016 el Estado ruso fue 
acusado directamente de haber cometido crímenes de guerra. Pero cuando el mes siguiente los representantes de Francia y 
España propusieron al CSNU una resolución para poner fin a los bombardeos aéreos sobre Alepo, Rusia predeciblemente ejerció 
su derecho de veto para bloquearla. Como Rusia en ese momento presidía el Consejo de Seguridad, la disfunción no podría 
haberse expresado más profundamente. Ban Ki-moon describió la situación en Alepo como “peor que un matadero”, pero no 
pudo hacer nada ante el poder de veto de Rusia. Para febrero de 2017, el Estado ruso había vetado siete resoluciones del Consejo 
de Seguridad sobre Siria.

De manera similar, cuando Stephen O’Brien describió el fracaso del CSNU para detener el bombardeo de Siria como “la vergüenza 
de nuestra generación” y llamó a Alepo “zona de aniquilamiento”, el representante de Rusia reaccionó con obstinación y calificó 
a la descripción del funcionario de la ONU como “injusta y deshonesta”. Cuando el director de Unicef, Anthony Lake, describió a 
la destrucción de un complejo escolar en Alepo como un posible crimen de guerra, y cuando el enviado de la ONU a Siria, Staffan 
de Mistura, describió los ataques indiscriminados con cohetes en Alepo como potencialmente equivalentes a crímenes de guerra, 
se repitió la misma falta de seguimiento. El peligro aquí es que incluso la noción de crimen de guerra se haya convertido en algo 
normal, y que sea cada vez más fácil para los poderosos quitarse de encima la acusación. Los procesos de la ONU han sido usados 
como un vehículo para perpetuar precisamente el tipo de atrocidades que la ONU fue creada para impedir. Tal es el nivel de ira de 
la sociedad civil que en diciembre de 2016 más de 200 OSC condenaron a la ONU por su “vergonzosa” inacción.

Un desafío para comprender la situación de Siria durante los últimos cinco años es que el debate ha estado fuertemente dominado 
por las perspectivas del Estado sirio, de varios estados extranjeros con intereses en el conflicto y de los grupos combatientes no 
estatales. La información es filtrada a través de sus intereses económicos y geopolíticos. Por ejemplo, el bombardeo de los Estados 
Unidos a Siria en abril de 2017, en respuesta a un ataque con armas químicas de las fuerzas sirias contra sus ciudadanos, un acto 
más realizado sin la autorización del CSNU, rápidamente pasó a ser debatido únicamente a través del prisma de su significado 
en el contexto de los objetivos más amplios del presidente Trump en materia de política exterior y de relaciones con Rusia. En 
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http://bigstory.ap.org/article/a4a761bcabaf4ff98a3c273defb05a4d/un-panel-says-evacuation-syrias-aleppo-was-war-crime
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/us-accuses-russia-of-barbarism-and-war-crimes-in-syria/2016/09/25/c3a00750-833d-11e6-b57d-dd49277af02f_story.html
http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/syria-war-aleppo-attack-bombings-hosptial-ban-ki-moon-says-city-worse-than-slaughterhouse-a7336736.html
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/02/28/russia-vetoes-un-resolution-syria-seventh-time
https://news.vice.com/story/top-un-official-calls-aleppo-our-generations-shame-after-school-bombing
https://news.vice.com/story/top-un-official-calls-aleppo-our-generations-shame-after-school-bombing
https://www.unicef.org/media/media_92967.html
https://www.theguardian.com/world/2016/oct/31/syrian-rebels-aleppo-offensive-could-amount-to-war-crimes-un-envoy-warns
https://www.theguardian.com/world/2016/oct/31/syrian-rebels-aleppo-offensive-could-amount-to-war-crimes-un-envoy-warns
https://www.amnesty.org.uk/press-releases/syria-over-200-civil-society-groups-condemn-united-nations-shameful-inaction
http://edition.cnn.com/2017/04/08/middleeast/syria-strikes-russia-donald-trump
http://edition.cnn.com/2017/04/08/middleeast/syria-strikes-russia-donald-trump
http://www.vox.com/2017/4/8/15218782/syria-trump-bomb-assad-explainer
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comparación, la voz de la sociedad civil en el terreno en Siria, así como en la diáspora siria desplazada hacia los países vecinos, casi 
nunca es escuchada. Nibal Salloum, de la organización siria para la consolidación de la paz Nuon, que trabaja en el sur de Siria y con 
refugiados sirios en el Líbano, evalúa la situación de la sociedad civil y de los defensores de derechos humanos en Siria del modo 
siguiente2:

En Siria existen dos tipos de sociedad civil. El primer tipo son las organizaciones aceptadas y aprobadas por el régimen. 
Estas organizaciones pueden registrarse y trabajar en público. El otro tipo son las OSC independientes que están forzadas 
a trabajar ilegalmente de acuerdo con la ley siria porque trabajan en temas de derechos humanos y tratan con presos 
políticos y personas encarceladas por ejercer su derecho a la libertad de expresión. Las oficinas de estas OSC generalmente 
se ven forzadas a instalarse en países vecinos, donde los empleados de las OSC reciben información enviada por los 
defensores de derechos humanos que siguen trabajando dentro de Siria para documentar las violaciones de derechos 
humanos.

Solo unas pocas OSC que trabajan en derechos humanos siguen establecidas dentro de Siria, pero se ven obligadas a 
trabajar en la clandestinidad y muchos de sus miembros están en prisión. Los defensores de derechos humanos no pueden 
trabajar en público dentro de Siria porque corren el riesgo de desaparición forzada, asesinato o presiones mediante 
ataques contra sus familias. Las restricciones sobre los defensores de derechos humanos varían según el partido que esté 
en el poder en el área en que trabajan los defensores. El régimen sirio a menudo secuestrará o arrestará a los defensores 
de derechos humanos, mientras que el Estado Islámico y el frente Al Nusra los asesinarán.

La mayoría de los defensores de derechos humanos tienen entre 22 y 35 años de edad y carecen de especialización. 
Necesitan capacitación, ya que no estaban activos antes de que estallara el conflicto cinco años atrás. Antes de documentar 
violaciones, muchos defensores de derechos humanos son capacitados por las OSC a las cuales proporcionan información. 
Por razones de seguridad, los defensores de derechos humanos que pueden viajar a menudo proporcionan la información 
recogida en persona en Jordania, el Líbano o Turquía, porque es más seguro que enviarla por correo electrónico o Skype 
debido a la vigilancia. Otros, sin embargo, no pueden viajar y tienen que utilizar medios inseguros de comunicación.

Además de experimentar la tortura y la violencia que enfrentan todos los defensores de derechos humanos, las mujeres 
activistas están particularmente expuestas. Así como la violencia de género, y en particular la violencia sexual, ha sido 
utilizada en Siria como un arma de guerra, también es utilizada contra las defensoras de derechos humanos. Esto también 

2  Extracto editado de una entrevista 
realizada en enero de 2017. La 
entrevista completa está disponible 
en http://bit.ly/2jnoMcQ.

http://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/2713-syrian-civil-society-not-being-heard-by-international-donors
http://bit.ly/2jnoMcQ
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puede conducir a la sociedad a rechazar a las defensoras de derechos humanos que han sobrevivido a la violencia sexual, convirtiéndolas en personas 
marginadas por la sociedad.

En general, todos los sirios tienen problemas para conseguir visas para Europa, y eso dificulta la tarea del defensor de derechos humanos. Ha sido difícil 
para mí conseguir visas para hablar ante las instituciones internacionales en Europa, y esto es algo que afecta a los sirios.

Como lo relata Nibal Salloum, la incapacidad para escuchar las voces de la sociedad civil siria se extiende a los donantes internacionales y las OSC 
internacionales que intentan responder a la situación en Siria:

En mi opinión, los donantes internacionales y las OSC internacionales que trabajan en Siria, desafortunadamente no comprenden todas las circunstancias 
o la mentalidad de aquí. Por supuesto que esto no se aplica a todos ellos, pero sí a muchos. La mayoría de los donantes internacionales y las OSC vienen 
con sus propios planes e intentan hacer que se adapten a la situación en lugar de escuchar a los activistas o planificar con las OSC y los defensores 
de derechos humanos que están en Siria y en los países limítrofes. Normalmente, ellos ya han decidido cuál es el tema o problema que les resulta 
interesante y si han decidido que algo no es una necesidad no darán dinero para ello ni intentarán escuchar. Por desgracia, también vemos que el dinero 
se malgasta en temas que no son urgentes o que se aplica de maneras que no se adaptan a la realidad siria. Por ejemplo, se habla de documentar, pero 
muchos defensores de derechos humanos sirios no saben qué es la documentación o qué hacer con ella. Aquí es donde debe involucrarse alguien que 
conozca el contexto.

También vemos que buena parte del apoyo de los donantes internacionales a los refugiados sirios no está funcionando o no satisface las necesidades de 
los refugiados. En lugar de entregar dinero al gobierno libanés para garantizar que los niños sirios puedan ir a escuelas libanesas durante tres horas al 
día, deben proveerse educación y cuidados específicos a esos niños de la guerra que no asisten a la escuela desde hace tres o cuatro años. Por esta razón 
debemos mirar los problemas desde todos los ángulos antes de decidir cuál es la solución. Con demasiada frecuencia, vemos desafortunadamente que 
los proyectos terminan satisfaciendo a los donantes más que a los beneficiarios.

Para que la cooperación sea bilateral necesitamos ser verdaderos socios de los donantes y las organizaciones internacionales. Tenemos las competencias 
y el conocimiento acerca de la situación y ellos tienen capacidades, fondos y conocimientos de diversas técnicas. Una manera de garantizar que los 
programas realmente se ajusten a las necesidades de los beneficiarios es a través del monitoreo, la evaluación y la planificación conjuntos. En el marco 
de una alianza, sería excelente que los donantes y las organizaciones internacionales escucharan más a las OSC sirias para mejorar sus flujos de trabajo.

Además de fracasar al nivel del Consejo de Seguridad, la ONU también desempeñó un rol controvertido en la entrega de ayuda humanitaria en Siria. Hubo numerosas 
acusaciones de la sociedad civil de que al trabajar con el régimen de Assad para obtener acceso humanitario, las agencias de la ONU no negociaron con el régimen 
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Oxfam Internacional. Activistas por la paz en Siria.

con fuerza suficiente, y de que en los hechos 
concedieron su neutralidad. La afirmación 
de su soberanía por parte del Estado sirio 
explotó una debilidad del sistema de la ONU, 
que privilegia a los estados sobre todos los 
demás actores. Por consiguiente, las agencias 
de Naciones Unidas solo pudieron trabajar 
con una lista de organizaciones aprobadas por 
el Estado. Las agencias de la ONU quedaron 
a merced de los datos suministrados por el 
Estado, que deliberadamente subestimaba 
las necesidades en las áreas ocupadas por los 
rebeldes. Esto significó que la mayor parte de 
la ayuda fue destinada a las zonas controladas 
por el gobierno: en septiembre de 2016 se 
reveló que las entregas de ayuda de la ONU no 
estaban llegando a la mayor parte de la gente 
sitiada en las áreas ocupadas por los rebeldes, 
mientras que las fuerzas estatales estaban 
extrayendo suministros vitales de los convoyes 
de ayuda. Esto planteó la difícil pregunta de si 
acaso la cooperación de las Naciones Unidas 
estaba ayudando a apuntalar al régimen de 
Assad al habilitar la deliberada estrategia de 
asedio y hambre implementada por el régimen.

Las propuestas de crear “corredores 
humanitarios” para ayudar a enviar suministros 
y evacuar Alepo pusieron a las agencias de la 
ONU en una situación de mayor riesgo de ser 

http://takingsides.thesyriacampaign.org/wp-content/uploads/2016/06/taking-sides.pdf
https://www.theguardian.com/world/2016/aug/29/how-assad-regime-controls-un-aid-intended-for-syrias-children
https://www.theguardian.com/world/2016/aug/29/how-assad-regime-controls-un-aid-intended-for-syrias-children
https://www.theguardian.com/world/2016/sep/12/life-saving-un-aid-regularly-fails-reach-besieged-syrians
https://www.theguardian.com/world/2016/sep/12/life-saving-un-aid-regularly-fails-reach-besieged-syrians
http://physiciansforhumanrights.org/press/press-releases/syrias-government-exploits.html
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utilizadas como táctica para ayudar a aplastar la rebelión: una vez cerradas las ventanas de la evacuación, las fuerzas estatales y 
sus aliados podían suponer que todos los que quedaban en Alepo eran rebeldes a los que ellos podían matar a voluntad, dejando 
a la ONU en una posición en la que estaría efectivamente ayudando a una de las partes en conflicto. Ni siquiera el cumplimiento 
de lo establecido por el régimen supuso la obtención de su cooperación: durante un alto al fuego en septiembre de 2016, se 
informó que el Estado había bloqueado un convoy de ayuda para que no ingresara en las zonas de Alepo ocupadas por rebeldes. 
A fines de septiembre se informó que más del 80% de los convoyes de ayuda de la ONU habían sido bloqueados o retrasados. Las 
pausas de Rusia en el bombardeo de Alepo en octubre y noviembre de 2016 ofrecieron unas pocas oportunidades más para llevar 
suministros de ayuda humanitaria o evacuar gente de la ciudad.

También se presentó el problema de la corrupción. Debido a que Siria es un Estado autocrático, los amigos cercanos y familiares 
del líder ocupan muchas posiciones de poder. Cuando las agencias de la ONU fueron acusadas de otorgar contratos lucrativos 
a personas estrechamente conectadas con el régimen de Assad corrieron el riesgo de ser vistas como cómplices al apoyar 
financieramente a un Estado asesino. Tal fue la preocupación acerca de la influencia del Estado que en septiembre de 2016 más 
de 70 grupos de ayuda suspendieron la cooperación con la ONU en Siria.

No existen respuestas fáciles para las agencias externas que responden a contextos humanitarios complejos con causas humanas, 
en los cuales alguna ayuda podría ser mejor que ninguna ayuda en absoluto, y las preguntas seguirán planteándose por años. 
Documentos filtrados de la ONU mostraron que las agencias de Naciones Unidas estaban preocupadas por esos dilemas, mientras 
la Media Luna Roja Árabe Siria enfrentaba similares acusaciones de mantener conexiones estrechas con el régimen. Como mínimo, 
sería necesaria una investigación completa y abierta para garantizar que la ONU aprenda las lecciones de su papel en Siria.

Nibal Salloum reconoce los dilemas que enfrentaron las instituciones de la ONU, pero también destaca otros desafíos, tales como 
la falta de flexibilidad y la distancia respecto de los civiles:

La ONU está intentando ayudar, pero hay varios problemas con la cooperación. Primero de todo, no todas las OSC 
sirias comprenden los mecanismos de la ONU y no saben cómo comunicarse con ellos. Segundo, hay una desconfianza 
arraigada entre el pueblo sirio hacia las instituciones gubernamentales, que la ONU sufre porque es una institución 
gubernamental. Las OSC sirias deben ayudar a abrir los ojos de la ONU a las situaciones concretas en que se necesita 
su ayuda. Hay una voluntad de la ONU de trabajar con más beneficiarios, pero es importante que la ONU muestre 
flexibilidad en su alcance, ya que muchas OSC son difíciles de alcanzar.
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http://www.telegraph.co.uk/news/2016/09/14/un-says-armed-syrian-groups-blocking-aid-to-aleppo-for-political
http://en.arbynews.com/Araby-News/19450.html
https://www.theguardian.com/world/2016/oct/23/syria-heavy-clashesmark-end-to-aleppo-ceasefire
https://www.theguardian.com/world/2016/nov/05/russia-and-assad-prepare-pound-rebels-east-aleppo-braces-for-aerial-onslaught
https://www.theguardian.com/world/commentisfree/2016/aug/29/uns-4bn-aid-effort-in-syria-is-morally-bankrupt
http://www.politico.eu/article/aid-groups-suspened-cooperation-with-un-in-syria
http://www.politico.eu/article/aid-groups-suspened-cooperation-with-un-in-syria
https://www.theguardian.com/world/2016/aug/05/syria-un-considers-role-in-russias-deeply-flawed-humanitarian-corridors-plan
https://www.theguardian.com/world/2016/aug/30/un-under-pressure-to-set-up-inquiry-into-syria-aid-programme
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Entretanto, los procesos de paz se encendieron y apagaron muchas veces en 2016 y 2017, con negociaciones llevadas a cabo entre las partes en Suiza y Kazajstán. 
Dos ceses de fuego fueron convocados y subsecuentemente quebrados. Se sospechó que las fuerzas estatales y sus aliados rusos usaban los ceses de fuego de 
manera estratégica, para darse la oportunidad de reabastecerse y volver a posicionarse para nuevos ataques; y que no habría un compromiso mientras Siria y Rusia 
se consideraran cerca de una victoria militar. Y efectivamente, cuando Rusia se aseguró un nuevo cese de fuego a fines de diciembre de 2016, lo hizo solo después 
haber logrado el objetivo de tomar Alepo por la fuerza.

Una vez más, el desafío fue que las voces de combatientes y estados externos se estaban afirmando en los procesos de paz, pero las voces de la sociedad civil nacional 
no estaban siendo escuchadas. Esto no es sencillo, en la medida en que las facciones que participan en las negociaciones de paz están al mismo tiempo restringiendo 
a la sociedad civil en casa. Pero debería comprenderse que no puede haber una paz real sin la sociedad civil, en parte porque la sociedad civil está haciendo valer 
las voces de las mujeres en la paz. Si se ha de construir la paz, nos dice Nibal Salloum, deben ser escuchados aquellos que pueden construir la paz en el territorio:

Es importante que los actores de la sociedad civil independiente se involucren y sean asesores en el proceso de paz, pero desafortunadamente hoy ese 
no es el caso. En primer lugar, vemos que las OSC involucradas en el proceso de paz no son completamente independientes y que dejan que sus opiniones 
políticas guíen su participación, de modo que no comparten la información necesaria o no representan verdaderamente a la sociedad civil. En segundo 
lugar, observamos que las OSC sirias no tienen la capacidad ni la comprensión de los mecanismos para participar.

Considero que primero debemos ubicar a las OSC sirias independientes y no partidarias y luego ayudarles a fortalecer sus capacidades, particularmente 
en la gestión de los conflictos y la justicia transicional. Se debe establecer una verdadera asociación con las OSC sirias y debe asegurarse su participación, 
o cuanto menos la consulta con ellas, en cualquier proceso de paz. Su opinión debe ser tomada en consideración y se les debe permitir vigilar la situación, 
ya que creemos que las OSC sirias son las que realmente saben cómo son las cosas sobre el terreno.

Como mínimo, quienes han sido asesinados o han sufrido en el conflicto sirio merecen que el mundo y la ONU aprendan las lecciones de los errores cometidos. Los 
sentimientos de “nunca más” sin mayores consecuencias prácticas no harán nada por los millones de ciudadanos sirios atrapados en un conflicto que supera toda 
comprensión. En febrero de 2017, en el primer anuncio importante de política bajo el nuevo Secretario General, se informó que se había creado un nuevo equipo 
de la ONU para preparar la documentación judicial para procesar los crímenes de guerra posiblemente cometidos en Siria. La sociedad civil examinará de cerca el 
progreso de este equipo, prestando atención a quiénes se investiga y cuán poderosos son. Se trata de una oportunidad para que el sistema internacional repare 
algo del daño causado por sus inmensos fracasos. Asimismo, dado su reciente legado de terribles fracasos, deben realizarse reformas a largo plazo en el CSNU, y la 
sociedad civil debe continuar luchando para que ello ocurra.
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https://www.theguardian.com/world/2016/oct/14/us-rethinking-syria-policy-but-further-military-intervention-unlikely
http://www.aljazeera.com/news/2016/12/vladimir-putin-agreement-reached-syria-ceasefire-161229113349938.html
https://globalvoices.org/2017/03/10/jaysh-al-islam-is-leading-peace-talks-in-geneva-while-clamping-down-on-speech-in-syrias-eastern-ghouta
https://globalvoices.org/2017/03/10/jaysh-al-islam-is-leading-peace-talks-in-geneva-while-clamping-down-on-speech-in-syrias-eastern-ghouta
http://en.etilaf.org/all-news/news/panel-discussion-in-geneva-on-role-of-civil-society-in-promoting-justice-accountability.html
https://www.opendemocracy.net/arab-awakening/mary-kaldor/syrian-civil-society
http://in.reuters.com/article/mideast-crisis-syria-warcrimes-idINKBN15V1QS
http://in.reuters.com/article/mideast-crisis-syria-warcrimes-idINKBN15V1QS
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Cambio positivo en el Grupo de Acción Financiera
El Grupo de Acción Financiera (GAFI), una organización internacional que busca combatir el lavado de dinero y el financiamiento del terrorismo, ha sido desde hace 
tiempo una suerte de desafío para la sociedad civil. En la Recomendación 8 de sus Normas Internacionales para Combatir el Lavado de Dinero y el Financiamiento 
y Proliferación del Terrorismo, el GAFI adoptó la postura de que las OSC eran “particularmente vulnerables” a ser utilizadas para financiar el terrorismo. Dado que, 
como se discutió en la primera parte de este informe, la sociedad civil es a menudo restringida bajo el pretexto de la lucha contra el terrorismo, este lenguaje 
entregó a los estados que buscan restringir a la sociedad civil nuevas oportunidades de oprimir el espacio cívico con la excusa de cumplir con los requerimientos de la 
estrategia contra el terrorismo. Algunos bancos también respondieron cerrando las cuentas de OSC o retrasándoles los pagos. La escala de este problema se observa 
en investigaciones recientes que muestran que dos tercios de las OSC basadas en los Estados Unidos que trabajan internacionalmente han enfrentado desafíos para 
acceder a servicios financieros.

La Recomendación 8 del GAFI, por lo tanto, se volvió un objetivo de incidencia para la sociedad civil. Un grupo de OSC preocupadas por el tema formó la Plataforma 
sin Fines de Lucro sobre el GAFI y comenzó un proceso de participación constructiva con el GAFI. El grupo convocó al primer diálogo del GAFI con la sociedad civil 
en 2013 y el trabajo conjunto condujo a la revisión de las directrices del GAFI y a la creación de una tipología más refinada para su acercamiento a la sociedad civil.

El proceso de involucramiento produjo más éxitos en 2016, cuando la Recomendación 8 y la Nota Interpretativa que la acompañaba fueron reformuladas de modo 
de instar a los estados a evaluar la “idoneidad de las leyes y regulaciones” sobre la sociedad civil y a aplicar “medidas focalizadas y proporcionadas”. Los enfoques 
generalizados sobre las OSC son ahora reemplazados por la recomendación de que los estados asuman un punto de vista sutil y reconozcan la necesidad de garantizar 
que la actividad de la sociedad civil legítima pueda florecer, y que el impacto de las medidas de cumplimiento sobre las actividades legítimas sea mínimo. Esto elimina 
los incentivos para que los estados legislen y regulen excesivamente para demostrar que cumplen las recomendaciones, ya que esto iría más allá que el impacto 
mínimo especificado. Las nuevas medidas también incluyen un bienvenido reconocimiento del papel de las OSC en la lucha contra el terrorismo.

Aunque su enfoque hacia la sociedad civil sigue siendo menos que perfecto, el GAFI ha mostrado una voluntad alentadora de escuchar a la sociedad civil, y los cambios 
introducidos han aumentado el margen para pedir a los estados que rindan cuenta de sus acciones cuando van más allá de los niveles necesarios para cumplir con las 
normas de GAFI. Los cambios no habrían sucedido en ausencia de la incidencia sostenida de la sociedad civil, y la sociedad civil continuará involucrándose en estos 
temas.

d. África y la Corte Penal Internacional
Los Informes sobre el Estado de la Sociedad Civil de 2015 y 2016 rastrearon el descontento creciente de los líderes de algunos estados africanos con la Corte Penal 
Internacional (CPI). 2016 fue el año en que los líderes de tres países -Burundi, Gambia y Sudáfrica- subieron la presión al declarar que sus países se retirarían de la 

http://civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2015/SOCS2015_ESSAY9_AntiTerroristFinancingEffectsOnCS.pdf
http://civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2016/summaries/YIR_Civil-Society-Working-At-The-Global-Level.pdf
http://www.charityandsecurity.org/FinAccessReport
http://fatfplatform.org/special-recommendation-8
http://fatfplatform.org/special-recommendation-8
http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/plenary-outcomes-june-2016.html#npo
https://www.civilsociety.co.uk/news/a-huge-risk-to-international-charities-financial-security-has-just-been-averted.html
https://www.civilsociety.co.uk/news/a-huge-risk-to-international-charities-financial-security-has-just-been-averted.html
http://fatfplatform.org/special-recommendation-8
http://civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2015/summaries/SOCS2015YearInReview.pdf
http://civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2016/summaries/YIR_Civil-Society-Working-At-The-Global-Level.pdf
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institución. También ese año Rusia, que nunca se había unido a la CPI, hizo el gesto simbólico de retirar su firma del tratado fundacional.

El 3 de noviembre de 2016 el Ministro de Justicia de Sudáfrica presentó al parlamento un proyecto de ley para revocar la membresía 
de Sudáfrica en la CPI. El mes anterior, el Ministro de Relaciones Internacionales y Cooperación de Sudáfrica había entregado una 
notificación al Secretario General de la ONU en la que le informaba la decisión de su país de retirarse. Los gobiernos de Burundi  y 
Gambia rápidamente siguieron el ejemplo. Los tres acusaron a la CPI de atacar injustamente a los estados africanos.

Si bien las decisiones fueron iguales, el estímulo subyacente difirió de uno a otro caso. La decisión de Sudáfrica de retirarse surgió 
después de que el Estado se negó a arrestar al presidente sudanés Omar al-Bashir durante la 25a Cumbre de la Unión Africana (UA), 
celebrada en Sudáfrica en junio de 2015. El presidente al-Bashir tiene dos órdenes pendientes de arresto por genocidio, crímenes 
contra la humanidad y crímenes de guerra. Como miembro de la CPI, Sudáfrica tenía la obligación, de acuerdo con el Estatuto de 
Roma, el tratado fundacional de la CPI, de arrestar al presidente al-Bashir. Posteriormente, el 15 de marzo de 2016 y luego de que el 
Southern Africa Litigation Centre (SALC) presentara una demanda, un fallo de la Corte Suprema de Apelaciones de Sudáfrica determinó 
que el Estado tenía efectivamente la obligación de arrestar al presidente al-Bashir. Posteriormente, en abril de 2017, funcionarios 
sudafricanos fueron citados a comparecer ante la CPI para explicar porqué no habían respetado la orden de arresto. Este asunto, y la 
crítica nacional e internacional que suscitó, fueron los elementos subyacentes a la decisión del gobierno. 

Angel Mudukuti, de SALC, expresa algunas de las críticas centrales de la sociedad civil a la decisión de Sudáfrica3:

Se envía el mensaje equivocado a las víctimas de crímenes. Muestra que Sudáfrica ha elegido apoyar la impunidad. 
Sudáfrica podría convertirse potencialmente en un refugio para presuntos autores de genocidios, crímenes de guerra y 
crímenes contra la humanidad. Además, si la justicia fracasa a nivel nacional, no existe un tribunal africano con jurisdicción 
penal y si Sudáfrica abandona con éxito la CPI, tampoco habrá justicia a nivel internacional. Esto crea una situación 
insostenible que dejará a las víctimas sin un lugar adonde acudir.

En sus documentos legales y declaraciones de prensa el Estado parece presentar una cantidad de excusas inadecuadas 
para retirarse, incluyendo la alegación de que la CPI está atacando a África, lo que por supuesto es infundado, como 
se evidencia en la cantidad de auto-remisiones y en el hecho de que la CPI tiene exámenes preliminares en Afganistán 
e Iraq, por ejemplo. El Estado también alega que sus compromisos con el Estatuto de Roma son un obstáculo para los 
esfuerzos de paz y seguridad en África, pero esto no tiene ningún sentido, ya que Sudáfrica ha participado en iniciativas 

3  Extracto editado de una entrevista 
realizada en diciembre de 2016. La 
entrevista completa está disponible 
en http://bit.ly/2gBY5Tt.

http://www.reuters.com/article/us-russia-icc-withdrawal-idUSKBN13B1KJ?il=0
http://www.enca.com/south-africa/masutha-presents-bill-to-parliament-to-quit-icc
http://bigstory.ap.org/article/89f2f64bacc34073aee7aa22adf0de30/south-africa-withdraw-international-criminal-court
http://www.reuters.com/article/us-burundi-icc-idUSKCN12Q287
http://www.africanews.com/2016/10/26/gambia-announces-icc-exit-plans-says-court-is-biased-towards-africans
http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2015/06/south-africa-bashir-150615102211840.html
http://www.southernafricalitigationcentre.org/2016/03/16/salc-in-the-news-government-has-a-duty-to-arrest-bashir
http://www.africanews.com/2017/03/08/icc-summons-sa-over-bashir-visit-as-state-revokes-icc-withdrawal
http://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/2675-victims-of-human-rights-violations-will-be-worst-affected-if-south-africa-exits-the-international-criminal-court
http://bit.ly/2gBY5Tt
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de paz y seguridad durante muchos años mientras era miembro de la CPI. Sudáfrica firmó el Estatuto de Roma en 
1998 y lo ratificó en el año 2000, y ni una vez presentó al Estatuto de Roma como un obstáculo para los esfuerzos de 
consolidación de la paz. Recién a partir de la llegada del presidente al-Bashir en 2015 Sudáfrica ha tenido problemas 
con la CPI. Esto no puede deberse a la consolidación de la paz, ya que Sudáfrica no tiene que albergar a presuntos 
autores de crímenes para llevar adelante con éxito sus actividades de consolidación de la paz.

La decisión de Burundi de abandonar la CPI, por su parte, siguió al anuncio de la CPI, en abril de 2016, de que había abierto una 
investigación preliminar sobre los asesinatos extrajudiciales, las violaciones, el encarcelamiento y la tortura en el país. Desde que 
las extendidas protestas contra la decisión del presidente Pierre Nkrunziza de presentarse a un tercer término presidencial en 2015 
fueron suprimidas, la violencia estatal ha sido sistemática. En septiembre de 2016 el informe de una investigación independiente 
de la ONU encontró “abundante evidencia de violaciones de los derechos humanos” perpetradas por el Estado, posiblemente 
hasta el punto de crímenes contra la humanidad. Ese mismo mes el CDHNU estableció una Comisión Investigadora de Derechos 
Humanos en Burundi.

Como lo sugiere Cyriaque Nibitegeka, un defensor de derechos humanos y abogado de Burundi, la motivación de la decisión del 
gobierno de abandonar la CPI parece clara: evitar que sus líderes sean llamados a rendir cuentas por sus violaciones de derechos 
humanos4.

Desde abril de 2015, han tenido lugar en Burundi varios casos de privación arbitraria de la vida, tortura y otros 
tratamientos crueles, inhumanos o degradantes, violencia sexual contra hombres y mujeres, incontables detenciones 
y arrestos arbitrarios, incluidos arrestos masivos. Estas acciones son perpetradas sistemáticamente por miembros 
de la Fuerza Policial Nacional de Burundi, la milicia armada del partido que está en el poder -la Imbonerakure– y, en 
menor medida, por los miembros de la Fuerza Nacional de Defensa.

En este contexto y en un país como Burundi, donde los crímenes contemplados por las leyes internacionales son 
cometidos como política general de Estado y donde el peligro de genocidio es altamente crítico cuando se toma en 
cuenta su historia, la justicia penal internacional es la única manera de llevar a la justicia a los autores de estos crímenes. 
Es por lo tanto evidente que las autoridades de Burundi decidieron retirar a Burundi del Estatuto de Roma para evitar 
que el sistema de justicia internacional les obligue a rendir cuentas y de ese modo garantizar total impunidad para los 
autores de estos crímenes.

4 Extracto editado de una entrevista 
realizada en diciembre de 2016. La 
entrevista completa está disponible 
en http://bit.ly/2lheKKh.

https://www.icc-cpi.int/burundi
https://monitor.civicus.org/country/burundi
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=55153
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=55153
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/CoIBurundi/Pages/CoIBurundi.aspx
http://civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/2699-burundi-civil-society-sees-the-international-criminal-court-as-a-last-resort-for-justice
http://bit.ly/2lheKKh
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Desde el comienzo de la crisis actual, la CPI ha sido, según parece, consciente de las atrocidades cometidas y existe la sensación de que tarde o temprano 
la Corte tomará la decisión de llamar a rendir cuentas a los criminales del régimen culpables de masacres, violaciones, desapariciones forzadas y actos 
de tortura. El régimen y sus seguidores ven a esto como una amenaza. Ahora, al retirarse de la CPI, el gobierno está básicamente asegurándose de que 
los cómplices eviten el enjuiciamiento.

La conclusión, entonces, es que dado que los crímenes contra los ciudadanos son en su mayoría cometidos por los miembros de las fuerzas de defensa 
y seguridad con la complicidad del sistema judicial y bajo las órdenes de los principales miembros del régimen, es probable que las violaciones de los 
derechos humanos empeoren.

El peligro de estas acciones es, por lo tanto, que las víctimas de las violaciones de derechos humanos se sientan expuestas, porque no pueden buscar 
la rectificación de la injusticia en el nivel internacional. Existe también el riesgo de que el efecto disuasivo que puede ejercer la pertenencia a la CPI, en 
particular porque no existe inmunidad bajo el Estatuto de Roma, se vea reducido. Sin la perspectiva de que la CPI exija rendición de cuentas, la impunidad 
se fortalecerá. Este es particularmente el caso en los países donde las instituciones de justicia son débiles y la independencia judicial es deficiente, lo cual 
deja disponibles pocas opciones de justicia a nivel nacional. Cyriaque Nibitegeka subraya la esperanza que los ciudadanos de Burundi han depositado en la 
CPI:

La CPI funciona como disuasivo para quienes potencialmente usarían la violencia extrema para atacar a los opositores o a los críticos del régimen. Sin 
la CPI, el régimen comete violaciones de derechos humanos con total impunidad. 

Desde el comienzo de la represión, el pueblo de Burundi, y en especial las víctimas, ha dejado en claro que la única esperanza de justicia reside en la CPI. 
Efectivamente, en la medida en que el propio sistema judicial nacional se ha convertido en un instrumento de represión, varias víctimas han dado poder 
a colectivos de abogados para que busquen justicia en la CPI.

Durante la brutal represión, los manifestantes voceaban cánticos sobre el hecho de que los autores de los crímenes enfrentarían algún día a la justicia en 
la CPI. Esto muestra que el pueblo de Burundi está convencido de que no puede depender de las instituciones judiciales nacionales, que están controladas 
por el Ejecutivo. En ausencia de procesos judiciales nacionales imparciales, los ciudadanos de Burundi piensan que toda esperanza de justicia contra los 
poderosísimos políticos, las fuerzas de defensa y seguridad y la Imbonerakure descansa en el sistema de justicia internacional.

El 10 noviembre de 2016, el Colectivo de Abogados para las Víctimas de delitos bajo la ley internacional perpetrados en Burundi (CAVIB), escribió a la 
Fiscal en Jefe de la CPI pidiéndole que inicie una investigación sobre los crímenes que están siendo cometidos en Burundi. Además, el 11 de noviembre de 
2016 los líderes de la sociedad civil de Burundi iniciaron y organizaron una protesta en apoyo a la CPI en la Haya, donde está su sede. Adicionalmente, una 
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delegación de la sociedad civil de Burundi fue 
a La Haya a hacer tareas de incidencia en la 
Asamblea de los Estados Parte del Estatuto 
de Roma.

Cuando los tres estados decidieron retirarse, el temor 
era que hubiese un efecto dominó: que otros estados 
africanos los siguieran y que un retiro en masa hiciera 
colapsar la credibilidad del tribunal. Sin embargo, 
la decisión de Gambia de retirarse no duró mucho. 
Como se analiza en la segunda parte de este informe, 
en contraste con la actitud del ex presidente dictatorial 
Yahya Jammeh, que acostumbraba abandonar las 
instituciones que lo criticaran, el nuevo presidente 
Adama Barrow actuó para poner fin al aislamiento 
autoimpuesto del país, y en febrero de 2017 revirtió 
formalmente la decisión de abandonar la CPI.

La decisión de Gambia dejó a Burundi y Sudáfrica 
como casos atípicos, porque el temido efecto dominó 
sobre la retirada de los países africanos no tuvo lugar. 
Si bien el acuerdo alcanzado en la cumbre de la UA en 
febrero de 2017 en torno de la estrategia de retirada 
de la CPI parecería sugerir un endurecimiento de las 
posiciones, la resolución fue no vinculante y débil. 
Netsanet Belay, de Amnistía Internacional, sugiere 
que podría en cambio darse el caso de que la mayoría 
de los estados africanos se comprometieran a 
continuar participando en la CPI5.

Igor Rugwiza

http://www.africanews.com/2017/02/09/the-gambia-will-remain-in-the-icc-president-barrow-confirms
http://www.npr.org/sections/thetwo-way/2017/02/14/515219467/under-new-leader-gambia-cancels-withdrawal-from-international-criminal-court
http://www.npr.org/sections/thetwo-way/2017/02/14/515219467/under-new-leader-gambia-cancels-withdrawal-from-international-criminal-court
http://www.africanews.com/2017/02/01/african-leaders-back-plan-for-icc-withdrawal
http://www.africanews.com/2017/02/01/african-leaders-back-plan-for-icc-withdrawal
https://justiceinconflict.org/2017/02/06/not-all-its-cracked-up-to-be-the-african-unions-icc-withdrawal-strategy
http://civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/2780-it-s-not-all-doom-and-gloom-on-the-icc-and-africa
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Contrariamente a lo que muchos creen y a lo que se viene informando, 2016 vio una moderación de la retórica del 
retiro africano masivo de la CPI. Mientras que se esperaba un efecto dominó, el resultado fue en la dirección opuesta. 
Desde la última Asamblea de los Estados Parte de la CPI en noviembre de 2016, muchos estados africanos rechazaron 
inequívocamente los llamados a la retirada masiva. Una cantidad de países, incluidos los que habían sido partidarios 
silenciosos, afirmaron públicamente su apoyo a la CPI. Entre ellos se contaron Botsuana, Burkina Faso, Costa de Marfil, 
República Democrática del Congo, Ghana, Lesoto, Mali, Malawi, Nigeria, Senegal, Sierra Leona, Tanzania y Zambia.

Sobre la base de este impulso, en la 28a Cumbre de la UA en enero de 2017, muchos países africanos efectivamente 
refutaron el mito de la retirada masiva. Si bien la Cumbre de la UA adoptó una estrategia a la que se dio en llamar “de 
retirada masiva”, en realidad no es tal cosa. Por el contrario, la estrategia establece un mapa de ruta para involucrarse con 
la CPI y las partes interesadas. Deja en claro que el concepto de retirada masiva no está reconocido bajo la ley internacional 
y aclara que si los estados miembro deciden retirarse, lo deben hacer siguiendo sus mecanismos nacionales. Además, 
muchos estados -Cabo Verde, Liberia, Malawi, Nigeria, Senegal, Tanzania, Túnez y Zambia- expresaron reparos ante la 
decisión. Otros, en particular Nigeria, se opusieron a la adopción de esta estrategia.

En suma, lo que en un momento pareció ser una tendencia a la retirada masiva por parte de las naciones africanas, en 
realidad no ha existido. Esos países que antes se mantuvieron en silencio están ahora diciendo que ya no seguirán callados 
y apoyarán a la CPI. El retorno de Gambia también es un importante factor de cambio por una serie de razones: era el 
único inadaptado de África Occidental, una región que tradicionalmente ha apoyado firmemente a la CPI. Gambia es 
también la capital de los derechos humanos de África, dado que es la sede de la Comisión Africana de Derechos Humanos 
y Derechos de los Pueblos. Burundi y Sudáfrica por el momento han quedado solos y es importante que aprovechen esta 
oportunidad para cambiar de opinión.

La retórica de que la CPI ataca injustamente a África ha comenzado a ser refutada, incluso por la sociedad civil africana, y 
las falsas alegaciones están siendo distinguidas de las críticas genuinas y las sugerencias constructivas de reforma. Angela 
Mudukuti disputa muchas de las críticas:

La afirmación de que la CPI está atacando a África es la razón principal aducida por una cantidad de líderes africanos. 
Esto no se ajusta a los hechos. Además del hecho de que esto se debe a una falta de comprensión acerca de los límites 
jurisdiccionales de la Corte, también es una excusa usada convenientemente por los políticos para hacer avanzar su agenda 

5  Extracto editado de una entrevista 
realizada en febrero de 2017. La 
entrevista completa está disponible 
en http://bit.ly/2nvwRgh.

http://bit.ly/2nvwRgh
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política en lugar de dar prioridad a la justicia, a la rendición de cuentas y a las víctimas de crímenes internacionales. Si bien la CPI no es una institución 
perfecta, necesita del apoyo y el compromiso crítico pero constructivo de sus estados miembro.

Como agrega Nersanet Belay, lo que es siempre necesario es una sociedad civil comprometida con el tema del mejoramiento de la CPI:

A pesar de la manipulación de la retórica contra la CPI en África, nosotros no deberíamos menospreciar las preocupaciones legítimas que los estados 
miembro africanos tienen acerca de la CPI. La Corte no es para nada una institución perfecta. Hay que plantear preguntas legítimas sobre porqué la CPI 
no ha progresado en sus investigaciones preliminares sobre situaciones que no implican al África.

El papel del CSNU y la naturaleza política de las recomendaciones es también una cuestión muy importante que debe ser tratada -no por la CPI sino 
por el propio CSNU. Como lo observamos en los fracasos en Siria, Sudán y otros lugares, el CSNU está muy necesitado de una reforma y es necesario 
involucrarlo.

Se han planteado también propuestas legítimas de reforma respecto del sistema del Estatuto de Roma. Por ejemplo, semanas antes de su decisión de retirarse, el 
gobierno sudafricano presentó una propuesta para la creación de reglas y procedimientos para los procesos de consulta con los miembros de la CPI, de acuerdo 
al artículo 97 del Estatuto de Roma. Una de las preocupaciones de Sudáfrica fue la falta de un proceso claro para consultar con la CPI cuando el país enfrentaba el 
dilema de si arrestar o no al presidente al-Bashir en 2015. El gobierno sintió que los procedimientos no eran lo suficientemente claros, y sugirió procedimientos más 
claros. Amnistía Internacional está de acuerdo en que hay una brecha que necesita ser llenada, y ha propuesto recomendaciones sobre cómo se debe avanzar con 
esta propuesta.

En parte, la reacción de África ha consistido en sugerir alternativas africanas, afirmadas en el Protocolo de Malabo adoptado por la UA en junio de 2014, con el 
propósito de extender la jurisdicción del Tribunal Africano de Justicia y Derechos Humanos para que abarque delitos contemplados por la ley internacional y delitos 
transnacionales. Dicha acción es compatible con el Estatuto de Roma, que incluye el principio de complementariedad: la CPI es el tribunal de última instancia en 
un sistema amplio de justicia internacional, que trata casos que no pueden ser encarados por las jurisdicciones nacionales. Los mecanismos de la justicia regional 
pueden ser acomodados dentro de este modelo, y el debate podría por lo tanto centrarse en la introducción de mecanismos de justicia adicionales en lugar de 
sustitutivos, lo cual constituiría un mayor desafío para la impunidad. Hasta la fecha, sin embargo, el progreso ha sido lento: es necesario que quince países ratifiquen 
el Protocolo de Malabo antes de que entre en vigencia, y al momento de escribir este informe ninguno lo había hecho todavía. Como lo sugiere Netsanet Belay, 
sigue habiendo muchas dificultades:

https://www.amnesty.org/en/documents/ior53/5130/2016/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/afr01/3063/2016/en
http://www.iccnow.org/?mod=complementarity
https://www.au.int/en/treaties/protocol-amendments-protocol-statute-african-court-justice-and-human-rights
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Nadie, incluida la sociedad civil, está cuestionando la ventaja y la importancia de tener un mecanismo regional de rendición de cuentas. En principio, 
este debe ser bien recibido, en tanto que mecanismo adicional de rendición de cuentas donde las personas pueden obtener reparación y las víctimas 
conseguir justicia, y donde se puedan tratar los contextos africanos específicos.

El problema es que, tal como está planteada actualmente, la propuesta tiene varias implicaciones legales e institucionales problemáticas. El hecho de 
que el Protocolo pretenda otorgar inmunidad de enjuiciamiento a los jefes de Estado y altos funcionarios gubernamentales mientras permanezcan en 
el poder, es un grave desvío respecto de los estándares internacionales de rendición de cuentas, y también es contrario a la propia acta constitutiva de 
la UA, que rechaza de plano la impunidad. Todo desvío respecto de este ideal es un retroceso. Ello solo envalentonaría a los dictadores que cometen 
atrocidades y violaciones de derechos humanos para mantenerse en el poder. En segundo lugar, la definición de algunos delitos transnacionales es 
problemática y viola el principio internacional de legalidad. Por ejemplo, el terrorismo está vagamente definido. Hay un alto riesgo de que se criminalice 
el disenso pacífico como si fuera terrorismo. En África abundan los casos de disenso pacífico aplastado como terrorismo, de manera que es un enorme 
riesgo.

El segundo problema son las consecuencias de agregar una jurisdicción penal a un tribunal de derechos humanos existente, que tiene muy pocos 
recursos y es débil. El nuevo Tribunal, siempre y cuando comience a funcionar, tendría un mandato sobre los derechos humanos, un mandato sobre 
asuntos generales y un mandato penal. No existe un modelo comparable. Es una empresa pesada y ambiciosa y una aventura compleja. En ese sentido, 
es altamente improbable que el continente tenga la voluntad política adecuada y suficientes recursos financieros y de otro tipo para permitir que el 
propuesto Tribunal tenga éxito.

De modo que, en términos generales, si bien en principio la decisión de establecer un tribunal penal regional es una buena idea, la propuesta actual 
acarrea una cantidad de implicaciones legales e institucionales que pueden tornar necesarias la reformulación del modelo y la discusión de enmiendas 
sustanciales antes de que los estados miembro se apuren a firmar y ratificar el Protocolo de Malabo. En cualquier caso, éste todavía no está disponible 
como alternativa viable al CPI y mecanismo permanente de la justicia internacional.

Otro principio importante es que, si se ha de crear cualquier estructura adicional de justicia, el aporte de la sociedad civil debe ser al menos tan fuerte 
como lo fue en la CPI. Angela Mudukuti describe lo que la sociedad civil sudafricana está haciendo en este respecto:

La sociedad civil está apoyando activamente el desarrollo y la mejora de los mecanismos de justicia nacionales, dado que la CPI fue diseñada como un 
tribunal de última instancia y solo funcionará como tal si los sistemas nacionales están dispuestos y son capaces de lidiar con delitos internacionales. 
A pesar de que el Estatuto de Roma no reconoce tribunales regionales, la sociedad civil está intentando activamente promover tribunales regionales 
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creíbles e imparciales que no proporcionen inmunidad a jefes de Estado o altos funcionarios gubernamentales, ya que vemos a la justicia como un 
sistema de tres niveles donde cada nivel funciona de manera complementaria.

Ya en febrero de 2017 el gobierno de Sudáfrica sufrió un contratiempo cuando su decisión de abandonar la CPI fue declarada inconstitucional e inválida por su corte 
suprema, después de una extensa incidencia de la sociedad civil. El gobierno oficialmente retiró su notificación de retiro el mes siguiente, ya que ahora el parlamento 
debería aprobar la acción. Al momento de escribir este informe, esto había dejado aislado a Burundi. La sociedad civil sudafricana continuará con su trabajo, incluso 
en la dirección que sugiere Angela Mudukuti:

El SALC participó activamente en la impugnación legal de la constitucionalidad de la notificación del retiro de Sudáfrica. El SALC también continuará 
incidiendo para concientizar y sensibilizar al público en general sobre la importancia de apoyar a la justicia penal internacional, ya que la acción en 
rechazo de la Ley de Implementación deberá atravesar un proceso parlamentario que también incluye un proceso de participación pública. Por lo tanto, 
es vital que el público en general comprenda la importancia de apoyar a la justicia penal internacional.

Asimismo, Netsanet Belay sugiere algunas directrices para la acción futura en Sudáfrica:

Las opiniones sobre la CPI están muy polarizadas en Sudáfrica, al igual que en otras partes. En cierta medida la propaganda estatal ha funcionado y una 
parte muy significativa de la población cree lo que dice el gobierno: que la CPI es una herramienta occidental imperialista que está atacando a África. El 
punto de partida de la sociedad civil debe ser distinguir entre hechos y mitos y ganarse el corazón y la mente de las personas. Por ejemplo, no muchas 
personas saben que la razón por la cual se han presentado muchos casos africanos ante la CPI es que los estados africanos los han derivado. La sociedad 
civil debe explicar porqué la CPI fue creada y cómo funciona en calidad de tribunal de última instancia.

Los sudafricanos necesitan conocer las implicancias históricas, morales y legales de la retirada, incluido el hecho de que esta nación puede retirarse 
de uno de los pocos instrumentos internacionales que codifica el apartheid como delito de lesa humanidad. Un país que ha vivido esa experiencia, una 
nación que surgió de semejante crimen y que como tal lideró la creación de la CPI para garantizar que tal cosa no volviera a ocurrir en ningún lugar en 
el futuro, no puede permitirse el lujo de retirarse. Ahora más que nunca, se necesita que los líderes de Sudáfrica promuevan la justicia y los derechos 
humanos en el escenario mundial.

Si bien el debate reciente se ha centrado en los estados africanos, Netsanet Belay sugiere que la sociedad civil debe tener en cuenta que de fuera del 
continente podrían provenir desafíos mayores:

http://allafrica.com/stories/201702220379.html
https://mg.co.za/article/2017-03-08-south-africa-revokes-icc-withdrawal
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La mayor amenaza que se avecina para la CPI y la justicia internacional en todo el mundo parece proceder de naciones poderosas fuera de África, dado 
que la Corte se prepara para emprender evaluaciones preliminares, y en última instancia investigaciones, sobre los crímenes cometidos en Afganistán 
y Palestina. Si los informes son correctos, la CPI está muy cerca de abrir una investigación sobre delitos contemplados por el derecho internacional 
cometidos en Afganistán, que podría dar como resultado que algunos ciudadanos estadounidenses sean sometidos a juicio. A pesar de que los Estados 
Unidos no son un estado miembro de la CPI, dado que los delitos se cometieron en Afganistán, un estado miembro, los ciudadanos estadounidenses 
sospechados de haber cometido esos delitos podrían enfrentar un juicio. Es probable que esta acción sea recibida con una fuerte reacción y un desafío 
político de los Estados Unidos.

Ya vemos signos de que hay países que ejercen presión sobre la CPI en relación con su examen de Palestina. Israel está haciendo lobby con una serie de 
gobiernos europeos. En un posible signo de lo que se viene, en la última sesión de la Asamblea de los Estados Parte, el presupuesto de la CPI fue reducido 
hasta su límite absoluto por los principales estados contribuyentes, entre ellos Canadá, Francia, Alemania y el Reino Unido.

Así que la amenaza más grande que deberá enfrentar próximamente la CPI provendrá de fuera de África, de las naciones poderosas del norte global. Por 
lo tanto, con mucha más razón el sur global, incluida África, que ha estado demandando equilibrio en los juicios de la CPI, debe apoyar enérgicamente 
a la CPI en un momento en que ésta se está comportando con valentía creciente.

En términos generales, con el surgimiento de agendas populistas tóxicas en los Estados Unidos y Europa, la rendición de cuentas global y los mecanismos 
de derechos humanos enfrentan grandes amenazas. Cada vez más vemos a los Estados Unidos, por ejemplo, amenazar con retirar su apoyo financiero 
y político a la ONU. Las situaciones de estancamiento en el CSNU continúan y se prevé que empeoren, permitiendo la continuidad de situaciones de 
atrocidades masivas. También está la eventual separación del Reino Unido de la UE, que incluye el Convenio Europeo de Derechos Humanos. Todo esto 
apunta a lo que yo llamaría una normalización de la indiferencia ante las atrocidades masivas. Esta indiferencia está creciendo. Un resultado posible 
de esta tendencia será el debilitamiento de los mecanismos internacionales de rendición de cuentas, entre ellos la CPI. Esta es otra razón por la cual la 
sociedad civil necesita unirse y apoyar a estos mecanismos.

Es necesario el compromiso de la sociedad civil progresista con la CPI, y que las voces de la sociedad civil africana estén representadas fuertemente en el 
debate, no solo sobre asuntos africanos sino también sobre las cuestiones globales. Debe quedar claro que ningún Estado debe permanecer incuestionado 
cuando intenta afirmar una soberanía nacional estrecha por sobre las normas universales de derechos humanos. El debilitamiento de la CPI asestaría un 
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golpe a los ideales largamente sostenidos por la sociedad civil y a sus años de trabajo en pos de la creación de un sistema internacional progresista basado 
en normas centradas en los derechos humanos. Si la CPI fracasa, lo que está en riesgo es mucho más que la propia institución.

e. La oposición a los acuerdos de comercio 
Cuando el presidente Trump blandió la pluma para liquidar el Acuerdo Transpacífico de libre comercio al retirar a los Estados Unidos en el marco de una oleada de 
órdenes ejecutivas emitidas a poco de asumir el cargo, la sociedad civil convirtió al TPP en una cuestión política clave. Notablemente, la oposición al TPP figuraba 
en las plataformas de los dos principales candidatos presidenciales, así como en la del antiguo adversario demócrata Bernie Sanders. Esta oposición permitía ganar 
votos. Los acontecimientos habían avanzado rápidamente: doce países acababan de firmar el TTP en febrero de 2016. Asimismo, cuando el gobierno de Alemania 
declaró que la Asociación Transatlántica para el Comercio y la Inversión (ATCI), un acuerdo de comercio en proceso de negociación entre la UE y los Estados Unidos, 
quedaba virtualmente liquidado después de la elección del Presidente Trump, fueron los esfuerzos de la sociedad civil los que hicieron que un proceso de negociación 
aparentemente rutinario fuera objeto de polémica.

Nuestros informes de 2015 y 2016 sobre el Estado de la Sociedad Civil hicieron un seguimiento de los esfuerzos de la sociedad civil para convertir una serie de oscuros 
acuerdos comerciales -el TPP entre Estados Unidos y una cantidad de países de la Cuenca del Pacífico, la ATCI y el Acuerdo Económico y Comercial Global (ACEG) 
con Canadá y la UE- en cuestiones de gran importancia política. Una serie de entidades de la sociedad civil, tales como sindicatos, movimientos de justicia social y 
organizaciones ambientalistas, trabajaron para exponer al escrutinio público acuerdos negociados en secreto y con acceso privilegiado para el sector privado. Casi 
todo lo que se sabe sobre los textos de los acuerdos proviene de filtraciones: el ACEG solo fue publicado después de que su contenido fuera conocido a través de 
una serie de filtraciones. La ira desatada contra los tratados se centró en parte en la manera en que decisiones de gran alcance que podrían tener efectos profundos 
sobre la vida de los ciudadanos eran tomadas con escasa consulta por unas pocas personas en lugares remotos y en condiciones de secreto.

Además de por sus preocupaciones acerca del secreto y la falta de transparencia del proceso, la sociedad civil se movilizó en relación con el contenido de los acuerdos. 
La sociedad civil identificó los peligros principales del actual paquete de acuerdos: la reducción de las normas al mínimo denominador común; la promoción de una 
carrera de descenso salarial a medida que las industrias se concentran en los sitios que ofrecen los salarios más bajos; la apertura a la privatización agresiva de los 
servicios públicos esenciales, tales como los de salud; y la creación de nuevos espacios en que las grandes corporaciones pueden someter a los estados a acciones 
legales vinculantes si se niegan a abrirse a las empresas, por medio de los mecanismos de arbitraje de diferencias inversor-Estado (ISDS).

En relación con el foco específico de este informe en la sociedad civil y el sector privado, la preocupación más amplia de la sociedad civil es que lo que ahora se designa 
como libre comercio parece caracterizarse ante todo por la protección de las grandes corporaciones de los ciudadanos. La promesa de un beneficio económico 
incierto que puede solo enriquecer más a las élites parece insuficiente para equilibrar estas preocupaciones: las proyecciones de los beneficios económicos del ACEG 

http://www.aljazeera.com/news/2017/01/trump-withdraws-trans-pacific-partnership-tpp-deal-170123170334145.html
http://uk.businessinsider.com/what-is-tpp-2016-9?r=US&IR=T
https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp/2017/01/23/sanders-praises-trump-for-nixing-tpp-delighted-to-work-with-him-on-pro-worker-policies/?utm_term=.bbd984fad232
https://www.theguardian.com/world/2016/nov/15/germany-trump-ttip-trade-deal
http://civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2015/summaries/SOCS2015YearInReview.pdf
http://civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2016/summaries/YIR_Civil-Society-Working-At-The-Global-Level.pdf
http://www.ase.tufts.edu/gdae/Pubs/wp/16-03CETA.pdf
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son modestas, ignoran los riesgos y se basan en la hipótesis de la continuación de las políticas neoliberales. Otro estudio sugiere que el ACEG producirá una reducción 
de los ingresos y una pérdida de 220.000 puestos de trabajo en Canadá y la UE. La Comisión sobre Empleo y Asuntos Sociales del Parlamento Europeo encontró los 
argumentos del ACEG poco convincentes y predijo efectos sociales perjudiciales. Incluso un estudio del Fondo Monetario Internacional (FMI) halló que cada vez más 
los ciudadanos perciben al libre comercio como algo que beneficia solamente a los que ya son ricos, mientras que precariza cada vez más el empleo. En resumen, 
estos no son acuerdos de comercio; son intentos de preservar el neoliberalismo para beneficio de las grandes corporaciones y evitar la promulgación de leyes de 
interés público que limiten a esas corporaciones, independientemente de lo que los ciudadanos puedan pensar ahora o en el futuro.

Después de trabajar en estos temas durante años, la sociedad civil tiene hoy algunos aliados inesperados. Al igual que en los Estados Unidos con la oposición del 
presidente Trump al TPP, en Europa el candidato presidencial de la extrema derecha austríaca en 2016 y los partidos neofascistas de Francia y Alemania se han 
basado en plataformas de fuerte oposición al ATCI.

Aunque las motivaciones y las propuestas varíen, desde algunas arraigadas en cerrados nacionalismos económicos hasta otras enraizadas en preocupaciones amplias 
por la justicia social, el terreno donde convergen quienes se oponen a los acuerdos es que el neoliberalismo económico tal como ha sido practicado debe terminar. 
Para todos los que se oponen, los tratados como la ATCI han llegado a simbolizar un cambio demasiado extremo y representan todo lo que está mal en una situación 
en que unas élites conectadas globalmente toman decisiones que probablemente aumenten la desigualdad económica. Como se analizó en la primera parte de este 
informe, la indignación pública por la distancia de las élites políticas, la declinación de los niveles de vida y la inseguridad laboral que padecen cada vez más personas, 
en gran medida ha sido dirigida y explotada por una nueva ola de líderes populistas de extrema derecha. Sin embargo, este no es el único canal posible para la ira 
ciudadana. El movimiento europeo contra la ATCI demostró que también es posible armar respuestas progresistas efectivas.

Stop TTIP, una alianza de más de 500 OSC, ha sido la voz más activa sobre el ACEG y la ATCI en toda Europa. Organizó una petición en la que 3,5 millones de ciudadanos 
europeos manifestaron su oposición a los tratados y, desde mediados de 2016, ejecutó la iniciativa CETA CHECK, que permitió que 120.000 europeos discutieran el 
ACEG con sus representantes en el Parlamento Europeo (MEP). La petición fue la mayor iniciativa de este tipo en la historia de la UE, y CETA CHECK fue el ejercicio 
más grande jamás realizado para conectar a los votantes con sus MEP con respecto de una cuestión específica. En octubre de 2016, Stop TTIP también presentó 
una declaración legal, firmada por más de 100 profesores de derecho procedentes de 24 países europeos, en la que los expertos opinaban que los mecanismos de 
ISDS del ACEG y la ATCI no eran compatibles con el estado de derecho y los principios democráticos. Al mismo tiempo, cada momento histórico del ACEG y la ATCI 
fue acompañado de ruidosas protestas frente a la sede de la UE en Bruselas. En septiembre de 2016 hubo una concentración de 10.000 personas. La gente también 
protestó en otros lugares de Europa: en el mismo mes de septiembre de 2016, las protestas realizadas en siete ciudades alemanas movilizaron a más de 320.000 
ciudadanos contra el ACEG y la ATCI.

http://www.huffingtonpost.ca/daniel-tencer/justin-trudeau-ceta-trumpism_b_14914408.html
http://ttip2016.eu/files/content/docs/Full documents/Opinion EMPL CETA.PDF
https://www.theguardian.com/business/2016/sep/27/international-monetary-fund-world-economic-outlook-globalisation-free-trade
http://www.monbiot.com/2016/09/07/here-they-come-again
https://stop-ttip.org/blog/we-the-people/?noredirect=en_GB
https://stop-ttip.org/3-5-million-citizens-tell-meps-say-no-ceta
https://stop-ttip.org/blog/legal-statement-on-investment-protection-in-ttip-and-ceta
https://monitor.civicus.org/newsfeed/2016/11/11/Protests-against-trans-Atlantic-trade-deals-dominate-headlines-in-Belgium
http://ttip-demo.de/home
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La presión que estas acciones de la sociedad civil colocaron sobre la ATCI comenzó a evidenciarse ya en 2016, cuando los miembros de la clase política convencional 
comenzaron a manifestarse en su contra: en agosto de 2016 el Ministro de Economía de Alemania declaró que las conversaciones sobre la ATCI habían fracasado, 
el Primer Ministro de Bélgica sugirió que el acuerdo propuesto podría ser abandonado por un tiempo y el Ministro de Comercio de Francia y su par de Economía 
de Austria pidieron poner fin a las negociaciones. Las negociaciones se paralizaron poco después y el énfasis pasó a colocarse sobre el ACEG. El objetivo inicial de 
aprobar la ATCI antes del recambio presidencial en los Estados Unidos y las elecciones de 2017 en Francia y Alemania ya había fracasado. En el momento de escribir 
este informe parece ser que la ATCI ha quedado relegada a un segundo plano. La sospecha es que fue efectivamente abandonada para concentrarse en lograr que 
se concrete el ACEG, quizás a modo de prueba para otras negociaciones futuras más controvertidas y difíciles.

Incluso el ACEG, un acuerdo que ha recibido menos atención, tuvo dificultades. En octubre de 2016 la atención se centró en la mitad de Bélgica constituida por 
Valonia, cuando el parlamento regional votó para bloquear la aprobación del ACEG, lo cual hizo colapsar las conversaciones. Los alaridos de denuncia del Ministro 
de Comercio de Canadá y de funcionarios importantes de la UE ante la interposición de un parlamento pequeño de nivel sub-nacional en el camino del tratado, 
reflejaron elocuentemente el desprecio de la élite por el proceso democrático cuando éste obstruye su alta diplomacia. Los diplomáticos parecían más preocupados 
por intentar evitar la vergüenza de la cancelación de una ceremonia con el Primer Ministro de Canadá que por escuchar las preocupaciones de los ciudadanos. 
Claramente, la sociedad civil no puede defender este tipo de internacionalismo. Alfred de Zayas, Experto Independiente de la ONU sobre la promoción de un orden 
internacional democrático y equitativo, llamó la atención sobre la “cultura de acoso e intimidación” que se ejerce para obtener la aprobación de los acuerdos y la 
priorización de los acuerdos comerciales sobre los derechos humanos, y describió los mecanismos de ISDS como incompatibles con el Pacto Internacional sobre 
Derechos Civiles y Políticos.

Al final se llegó a una solución de compromiso y el gobierno de Valonia acordó retirar su objeción, sin por ello acceder a ratificar el ACEG cuando llegara el momento. 
Además de una serie de concesiones en materia agrícola, extrajo concesiones que suponen que el tema de los ISDS será considerado por la Corte Europea de Justicia. 
El ACEG fue finalmente aprobado por el Parlamento Europeo en febrero de 2017, en el marco de un aluvión de protestas, entre ellas las sentadas que se realizaron 
en las puertas del edificio del Parlamento. Sin embargo, debido a que los acuerdos comerciales son ahora políticamente controvertidos, el ACEG deberá ser ratificado 
individualmente por cada uno de los parlamentos de los países miembro de la UE, además de por los parlamentos sub-nacionales, como el de Valonia, en los casos 
en que así lo ordenan los parlamentos nacionales.

La ATCI fue efectivamente aniquilada por el presidente Trump, ya que es difícil imaginar cómo podría funcionar o tener cierta relevancia sin la presencia de los 
Estados Unidos. Pero también es importante reconocer a las voces de la sociedad civil que se opusieron a ella. Por ejemplo, los sindicatos de Australia se separaron de 
sus aliados políticos tradicionales para oponerse, y el movimiento de campaña GetUp australiano investigó el probable impacto de los mecanismos ISDS. Sus estudios 
mostraron que el uso de estos mecanismos va en aumento, que en 2015 hubo un número récord de demandas -72- iniciadas por corporaciones contra gobiernos, y 
que las corporaciones ganan más casos que los estados.

http://www.telegraph.co.uk/business/2016/08/28/eus-ttip-trade-deal-with-the-us-has-collapsed-says-germany
https://www.euractiv.com/section/trade-society/news/belgium-says-ttip-talks-seem-unbalanced-may-need-pause/
http://www.politico.eu/article/french-minister-calls-for-halt-to-ttip-talks-matthias-fekl-europe-us-trade-agreement
http://www.economist.com/news/europe/21709060-tiny-region-belgium-opposes-trade-reasons-are-hard-understand-wallonia
http://www.theglobeandmail.com/news/politics/freeland-walks-out-on-talks-with-belgian-holdouts-on-canada-eu-trade-deal/article32468347
https://www.ft.com/content/6263ac22-97a5-11e6-a1dc-bdf38d484582
https://www.theguardian.com/business/2016/oct/18/eu-struggles-to-keep-canada-trade-deal-on-track
https://www.countercurrents.org/2016/10/29/u-n-rights-expert-urges-nations-not-to-sign-flawed-ceta-treaty
http://www.france24.com/en/20161027-belgians-eu-canada-trade-deal-controversial-reach-agreement
http://www.independent.co.uk/voices/justin-trudeau-brussells-eu-ceta-ttip-toxic-deal-wallonia-a7388841.html
http://www.dw.com/en/european-parliament-passes-controversial-eu-canada-ceta-trade-deal/a-37558610
http://www.economist.com/news/europe/21709330-ceta-debacle-heralds-age-vetocracy-if-eu-cannot-do-trade-what-can-it-do
https://www.theguardian.com/business/2017/jan/17/australia-malcolm-turnbull-holds-out-hope-for-tpp-despite-trumps-opposition
https://www.theguardian.com/business/2017/jan/17/australia-malcolm-turnbull-holds-out-hope-for-tpp-despite-trumps-opposition
https://www.theguardian.com/business/2016/nov/13/labor-calls-for-australia-to-indefinitely-delay-on-tpp-unless-us-ratifies-it
https://www.theguardian.com/business/2016/oct/17/unions-at-odds-with-labor-over-trans-pacific-partnerships-negligible-benefits
http://cdn.getup.org.au/1931-Canary-in-the-Coal-Mine-Summary.pdf
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Estas batallas están lejos de haber concluido, y a medida que comiencen los procesos de ratificación el foco de la incidencia del 
movimiento europeo contra la ACEG recaerá con mayor fuerza en el nivel nacional. La atención de la sociedad civil también está girando 
cada vez más hacia la negociación del Acuerdo en Comercio de Servicios (TISA), un tratado propuesto entre la UE, los Estados Unidos 
y algunos de sus aliados, que hasta la fecha ha tenido menos exposición. Cuando se involucra en estas negociaciones la sociedad civil 
debe dejar en claro que hay otras posibilidades además de la construcción de muros y fronteras, por un lado, y la internacionalización 
del comercio bajo formas que perjudican a los ciudadanos o hacen poco por ellos, por el otro: no se trata de una opción reduccionista 
entre Trump y el TTP. Es posible oponerse a ambos, y también puede haber modos alternativos de valorar el internacionalismo que 
tengan en su seno los valores de los derechos humanos y la justicia social, y de trabajar para alcanzarlos. La sociedad civil enfrenta hoy 
el desafío de dejar estas cuestiones en claro y lograr hacer escuchar su voz por encima del ruido si ha de avanzar con una narrativa 
alternativa, progresista y basada en los derechos en relación con la ACEG, el TTP, el ATCI, y ahora también con el TISA.

f. Una mirada hacia el futuro: el sistema internacional 
En términos generales, lo expuesto anteriormente sugiere que el sistema internacional, y la ONU en particular, están intentando dar 
algunos pasos hacia adelante en estos tiempos difíciles y controvertidos para el internacionalismo. Pero persisten desafíos familiares: 
el dominio de los estados, el acceso limitado para la sociedad civil y el fracaso en el abordaje de muchos de los profundos desafíos 
actuales. Cabe señalar que al tiempo que la agenda de derechos humanos de la ONU se esfuerza por ser progresista, se ve socavada 
por los continuos fracasos de la institución dominante de la ONU, el Consejo de Seguridad, que sigue siendo el lugar donde la mayoría 
de los estados poderosos hacen valer y negocian sus intereses, independientemente del costo humano de sus maniobras. La cuestión 
fundamental respecto del sistema internacional sigue siendo si es posible reformar el CSNU.

En estos tiempos polarizados, no alcanza con afirmar la creencia en el internacionalismo; la sociedad civil necesita debatir y articular 
qué tipo de internacionalismo quiere. Es necesario distinguir entre la globalización económica limitada que solo abre el espacio y 
otorga protecciones para las empresas transnacionales, y el internacionalismo progresista que cree en los derechos humanos, la 
diversidad y el valor del intercambio internacional de creencias e ideas. Las críticas actuales a la práctica de la globalización económica 
no suponen el rechazo del internacionalismo, pero la sociedad civil debe estar a la vanguardia de esta cuestión, y hacer críticas 
progresistas y enraizadas en sus preocupaciones de derechos humanos.

El apoyo público a las instituciones internacionales, entre ellas la ONU y sus agencias, será esencial si éstas han de sobrevivir a los 
ataques políticos que los líderes neofascistas lideran contra ellas. Este apoyo público solo puede ser fomentado si la gente conoce y 
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http://www.politico.eu/article/the-most-important-free-trade-agreement-youve-never-heard-of
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comprende a las instituciones internacionales, 
considera que tiene acceso y es escuchada 
por ellas, y logra sentirlas como propias. Las 
personas cuyos derechos están siendo negados 
y que están siendo excluidas necesitan sentir 
que el sistema internacional está de su lado.

Sería un error que, por el contrario, al igual 
que lo que están haciendo algunos gobiernos 
en respuesta al ascenso del populismo 
reaccionario, las agencias internacionales 
intentaran apaciguar a las fuerzas regresivas 
otorgando concesiones y autocensurándose 
con respecto a sus agendas más progresistas. 
Como se analizó en la primera parte de este 
informe, esto solo serviría para normalizar 
el discurso tóxico y alimentar demandas de 
ulteriores concesiones. También sería un 
error esconderse tras el argumento de la 
neutralidad. Como lo sugiere descarnadamente 
el ejemplo de Siria, los intentos de mantener 
la neutralidad en la actual batalla de ideas 
global no serán respetados por los líderes 
políticos que atacan a los derechos humanos 
e interpretan la neutralidad como debilidad. 
En tiempos de controversia, la neutralidad 
puede ser equiparada al abandono del deber. 
No esperamos que nuestras instituciones 
internacionales sean políticamente partidistas, 
pero sí esperamos que tomen partido, y que lo 

Misión de Reino Unido en la Sede de Naciones Unidas en Nueva York.
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hagan del lado de los derechos humanos y los valores progresistas y se unan a la sociedad civil en la lucha por estos ideales. En ese sentido, cuando en enero de 2017 
se instruyó al personal de la ONU para que no participara en las protestas masivas en los Estados Unidos se enviaron todas las señales equivocadas.

Si ha de defender el internacionalismo y mantener su relevancia, la ONU necesita abrirse. Solo mediante el trabajo conjunto con la sociedad civil la ONU podrá 
montar una campaña positiva en defensa del internacionalismo. Fueron los estados los que constituyeron el sistema internacional, pero ahora le están fallando; sólo 
la sociedad civil puede salvarlo. La ONU necesita a la sociedad civil, y recíprocamente, la sociedad civil continuará reclamando de la ONU y las demás instituciones 
internacionales las garantías del ejercicio de los derechos humanos, entre ellos los derechos de la sociedad civil. Se necesita una nueva alianza para que la ONU y la 
sociedad civil trabajen juntas con el objetivo de que ONU deje de ser tan solo una alianza de estados y se convierta también en una alianza de ciudadanos. La otra 
alternativa es permanecer de brazos cruzados mientras poderosas olas reaccionarias barren el globo. No podemos hacer eso.

https://www.devex.com/news/un-special-rapporteur-says-un-staff-cannot-afford-to-be-neutral-on-some-issues-89604

